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_ Vorwort. 


Der Pontifikat Alexanders III. zerfällt historisch in zwei 
große Perioden, die Zeit des mühsamen Kampfes um Selbstbe- 
hauptung und die Zeit des wechselnden Erfolges und endgülti- 
gen Sieges. ‘Die Scheide ist etwa das Jahr 1169.: In den 60er 
Jahren suchte der Papst unter den politischen Mächten nach 
einer festen Basis, auf die er seine Kirche .gründen. konnte. 
Aber immer wieder sah er sich in Unsicherheit, weil der. Gegen- 
satz der einander widerstrebenden kirchlichen und staatlichen 
Idee nicht zu überbrücken war. In den 70er Jahren «fand er 
diese Basis in den oberitalienischen.‘-Kommunen. Die be- 
drängte Kurie und die national aufstrebenden Kommunen taten 
sich gegen Friedrich I. zusammen zum gemeinsamen Kampf um 
die Freiheit.. Es ist sehr bemerkenswert, wie stark die päpstliche 
Politik des ganzen ersten Jahrzehnts durch das Verhältnis zu 
Byzanz bestimmt ist. Von dem Gang der Ereignisse im nörd- 
lichen Teil Italiens hängt die Entwicklung der Begebenheiten der 
zweiten Hälfte des Pontifikats Alexanders zum guten Teil ab. 


Die folgende Darstellung ist den Legationen gewidmet, 
die aus dem politischen und finanziellen Anlehnungsbedürf- 
nis des Papstes in dem ersten Dezennium heraus entstanden 
sind. Nach den Propiagandalegationen des Jahres 1160 be- 
stimmt sich daher zum größten Teil der Rahmen der Arbeit: 
Mittel- und Westeuropa, Jerusalem, Byzanz, Ungarn. Es 
erhellt auch, daß die Legationen nach Frankreich und 
England, die unter dem Zeichen des Konflikts mit 
Thomas Becket stehen, nicht hierher gehören. Sie müßten als 
Einheit dargestellt werden. Ueberdies haben hier Hermann 
Reuter! und Helene Tillmann? wertvolle Vorarbeit geleistet. Da- 
gegen mußten selbstverständlich Sizilien und Böhmen behandelt 


1. Geschichte Alexanders III. und der Kirche seiner Zeit II p. 287 bie 
571; III p. 105°—153. 
2. Die päpstlichen Legaten in England ete. Diss. Bonn 1926, 
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werden sowie die Versuche von seiten Alexanders, durch Le- 
gaten eine Aussöhnung mit dem deutschen Kaiser zustandezu- 
bringen. Im Wesen der Sache liegt es, daß auch in den Lega- 
tionen das Scheidejahr 1169 zum Ausdruck kommt. 


Diese Arbeit versucht auf dem Gebiet der Legateniorschung 
für das frühere Mittelalter einen neuen Weg zu gehen. Die bis- 
herige Literatur rückte einen Teil Europas in den Vordergrund 
und betrachtete seine Legatengeschichte aus dem Gesichts- 
winkel des betreffenden Landes zumeist über einen größeren 
‘Zeitraum,® ‘ Hier werden dagegen die Legationen vom Stand- 
punkt der Kurie aus behandelt. Die Arbeit steht unter dem 
Leitgedanken, daß die Legaten Alexanders zumal in der Kampf- 
'zeitdie Exponenten der päpstlichen Politik waren. Legatenge- 
schichte erscheint als ein Teil der Papstgeschichte überhaupt. 
Das ‚politische Gesichtsfeld Alexanders umspannte Orient und 
Okzident. So weitet sich die Legationsgeschichte an einigen 
Stellen zur Universalgeschichte. Auf dem Hintergrunde der 
allgemeinen Weltbegebenheiten die einzelnen Legationen als 
politische Erscheinungen zu begreifen, ist das Ziel dieser Arbeit. 

Die systematische Sammlung der Kardinalsunterschriften 
ermöglichte fast immer die zeitliche Fixierung der Legationen. 
Denn Alexander hat seine Legaten vorzugsweise dem Kardinals- 
kollegium entnommen. 


3. 0. Frommel: Die päpstliche Legatengewalt im deutschen Reiche 
während des zehnten, elften und zwölften Jahrhunderts. Diss. Marburg; 1898; 
OÖ. Engelmann: Die päpstlichen Legaten in Deutschland bis zur Mitte des 11. 
Jahrhunderts. Diss. Marburg 1918; O.Schumann: Die päpstlichen Legaten 
in Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V. Diss. Marburg 1912; 
J. Bachmann: Die päpstlichen Legaten in Deutschland und Skandinavien 
1125—1159. Diss. Marburg 1913; H. Tillmann: Die päpstlichen Legaten in 
England bis zur Beendigung der Legation Gualas. Diss. Bonn 1926. Daneben 
K. Ruess: Die rechtliche Stellung der päpstlichen Legaten bis Bonifaz VIII. 
Paderborn 1912; E. Königer: Studien zur Geschichte des päpstlichen Ge- 
sandtschaftswesens. Jägerndorf 1910—12. Ueber Gregor VII. haben J. Mas- 
sino: Gregor VII. im Verhältnis zu seinen Legaten .Diss. Greifswald 1907, 
und A. Grosse: Der Romanus legatus nach der Auffassung Gregors VI. 
Diss. Halle 1901 gearbeitet. 


I. Legationen nach Mittel- und Westeuropa. 


1, Die zur Zeit des Konzils von Pavia abge- 
sandtenLegaten. 


Als Alexander am 12. Dezember 1159 dem Bischof von 
Beauvais die Sendung zweier Legaten nach Frankreich ankün- 
digte,' um die Obedienz der Westmächte für sich zu gewinnen, 
stand es ihm bereits fest, daß diese beiden Männer, der Kar- 
dinalpriester Heinrich von St. Nereus und Achilles® und der 
Kardinaldiakon Otto von St. Nikolaus in Carcere Tulliano,' 
Kardinalpriester von St. Petrus ad; Vincula‘, zusammen in Ober- 
italien mit dem Kaiser in Verbindung treten sollten,’ wie ja 
vor ihrer Abreise über die Alpen mit Wilhelm von Pavia, dem 
schon unter Hadrian IV. im Frühling 1159 Heinrich und Wil- 
helm als päpstliche Legaten bei Friedrich gewesen waren.® 

In der zweiten Hälfte des November 1159 waren Hermann 


1. JL. 10600. 

2. J.M.Brixius: Die Mitglieder des Kardinalkollegiums von 1130 bis 
1181, Diss. Straßburg 1912, p. 54. 

3. Brixius, p. 56. 

4. Brixius, p. 60. 

5. Der Brief JL. 10600 an den Bischof von Beauvais ist etwa einen 
Monat nach dem Besuch der kaiserlichen Bischöfe in Anagni geschrieben. 
Der Gegensatz zwischen Kaiser und Papst lag also zu seiner Abfassungs- 
zeit für letzteren schon offen zutage; es war genügend Zeit zur Entschluß- 
fassung betreffs Gegenmaßnahmen verstrichen. Die besondere oberitalieni- 
sche Mission der drei Kardinäle ist ausdrücklich durch das Sendschreiben 
der alexandrinischen Kardinäle (Watterich II. p. 497) bezeugt: Tres de 
fratribus nostris misimus, ut ad imperatorem, si securitatem ha- 
bere possent, euntes coram eo et omnibus, qui adessent, causam aperirent 
ecelesiae, wie auch durch den Brief Ottos und Heinrichs an den französischen 
Klerus vom Februar/März 1160 (Boug. XV p. 753): Nobis tamen, qui ad 
exsequenda negotia domini Papae ad partes illas destinati era- 
mus, cum huius rei gratia ad imperatorem vellemus accedere. 

6. J. Bachmann: Die päpstlichen Legaten in Deutschland und Skandi- 
navien (Berlin 1913) p. 135—139. 


von Verden und Daniel von Prag in Anagni erschienen, um die 
kaiserliche Einladung zum Konzil von Pavia an Alexander zu 
überbringen.” Man hatte sie schließlich mit großer Entschieden- 
heit abgelehnt. Aber die Beziehungen mit dem Kaiser gänzlich 
fallen zu lassen, . erschien hinterher doch nicht dienlich; denn 
wenn auch die Verkündigung der Doktrin von der sakrosankten 
Kirche Petri, die unabhängig von allem Eingriff weltlicher Ge- 
walt bestehen müsse, ein offenes Beschicken der kaiserlichen 
Versammlung nicht erlaubte, so mochte es bei dem zweifelhaf- 
ten Ausgang doch angebracht sein, den Kaiser immerhin nicht 
ganz abzuweisen. Zudem mag die feste Ueberzeugung von der 
Gerechtigkeit der eigenen Sache Alexander veranlaßt haben, 
einen letzten Versuch zu machen, ob er nicht in geheimen Ver- 
handlungen unter Hinweis auf die Rechtmäßigkeit seiner Wahl 
und Weihe Friedrich moralisch erschüttern und’ damit das Kon- 
zil von Pavia im letzten Moment verhindern könnte. RR 
Die oberitalienische und französische Mission der Legaten 
standen offenbar insofern in innerer Beziehung, als bei günsti- 
gem Verlaufe der Verhandlungen mit dem Kaiser die westeuro- 
päische Anerkennung für Alexander an Dringlichkeit. verlieren 
und die Sendung von Legaten weniger wichtig werden mußte. 
Für den Fall aber, daß Friedrich sich nicht auf Verhandlungen 
‚einlassen würde, war den beiden in Frankreich bereits angekün- 
digten Kardinälen, die dann schleunigst über die Alpen zu gehen 
hatten, Wilhelm von Pavia für die Erledigung und Beobachtung 
des Verlaufs der Dinge in Oberitalien beigegeben worden. 
Soviel ist gewiß, daß spätestens Mitte oder Ende Dezember 
Wilhelm von Pavia und mit ihm Otto und Heinrich von Anagni 
aufbrachen und teils zu: Wasser, teils zu Lande nach Genua rei- 
sten.‘ Dort sind sie für den Beginn des Februar 1160 bezeugt.’ 
Ihrem Auftrag gemäß erbaten sie sich vom Kaiser sicheres Ge- 
leit, um mit ihm persönlich zusammenzutreffen und die Berech- 


7. JL. 10597. 

8. Sendschreiben der Kardinäle Alexanders, Watterich 1I p. 497: Tres 
de fratribus nostris per diversa maris terraegue pericula Januam misimus. 

9. Synodalschreiben von Pavia (Rahewin, Gesta Frideriei IV, 80, ed. 
Waitz-Simson Script. rer. Germ. p. 333): Super haec omnia idem Henricus et 
Otto eardinalis sancti Nicolai in carcere Tulliano, qui tempore coneilü et 
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tigung von Alexanders Pontifikat durch die Tatsachen zu er- 
weisen. Ein authentischer Bericht Ottos und Heinrichs zeigt, 
daß die Unterhandlungen durchaus vor der Oeffentlichkeit ver- 
borgen bleiben sollten, daß weiterhin eine persönliche Aus- 
sprache zwischen den Legaten und dem Kaiser angestrebt wurde, 
eine direkte Beeinflussung des Konzils dagegen nicht beabsich- 
tigt war, vielmehr der Versammlung, mit der man nichts zu tun 
“haben wollte, jede Autorität abgesprochen ward.!’ Es ist an- 
zunehmen, daß bei glücklichem Erfolge der vereinten Bemühun- 
gen Wilhelm den weiteren Vollzug der Dinge in Oberitalien ge- 


ante apud Januam morabantur. Boso Lib. Pont. ed. Duchesne II p. 408 
erzählt nichts von der oberitalienischen Aufgabe. Da sich die Legaten erst 
nach Beginn des Konzils von Pavia endgültig von Genua nach Gallien auf- 
gemacht haben, kann er ihre Mission nicht ganz unberechtigterweise im 
Zusammenhang mit der Mission der übrigen Gesandten anführen, die in 
anderen Ländern für die Obedienz Alexanders wirken sollten und erst da- 
mäls (anders Reuter: Alexander III. und seine Zeit I. krit. Bem. 3) unter 
dem Eindruck des Ausfalls der kaiserlichen Synode beauftragt und abge- 
schickt wurden. Eben unter dem Eindruck dieses Konzils wurde damals 
Wilhelm noch neben seinem Kollegen über die Alpen beordert, so daß es 
sich ferner erklärt, warum Boso von der Sendung dreier Legaten spricht, 
während der Papst selbst am 12. Dezember 1159 (JL. 10600) nur zwei an- 
gekündigt hatte. Wie Boso sind die den Dingen noch viel fernerstehenden 
Chronisten verfahren. Hingegen setzt in dem Sendschreiben der. alexan- 
drinischen Kardinäle (Watterich II p. 497) die unbegründete Mitteilung von 
der plötzlichen Abreise Ottos und Heinrichs nach der Geleitverweigerung 
stillschweigend voraus, daß diese beiden Männer noch mit anderen Auf- 
trägen versehen waren, als mit dem, mit welchem die tres fratres nach 
Genua kamen. Die erst später erfolgte Beauftragung Wilhelms für Gallien 
geht auch wohl aus der Ep. Fastradi Clarevallensis abbatis (Watterich II 
p. 511) hervor: Omnes cum W.Papiensi presb. cardinali St. Petri ad Vinc., 
qui neutri parti adhaeserat (in concilio Papiensi, nune autem cum 
duobus aliis Alexandri Papae legatione fungitur in Gallia. 

10. Brief Ottos und Heinrichs an den französischen Klerus Boug. XV 
p. 758: Eis (den Kaiserlichen) potestas nulla cessa erat invocandi; sic 
nos ad occurrendum vocationi nulla cogebat justitia, nulla consti- 
tutio perurgebat. Dem steht scharf gegenüber: Nobis tamen, qui ad exse- 
quenda negotia domini papae ad partes illas destinati eramus, cum huius 
rei gratia ad imperatorem vellemus accedere, nec via commoda nec securus 
patebat accessus. Die Aufgabe wird direkt formuliert: Parati enim fuimus, 
si daretur optata securitas, imperatoris adire praesentiam, non tamen 
ex parte:eccelesiae subire judiecium, sed ad ordinem declarandum, 
ad ostendendam legitimae totius seriem veritatis. 
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leitet hätte, während Heinrich und Otto sich gemäß der Ankün- 
digung nach Frankreich aufgemacht hätten, Friedrich ging je- 
doch auf jene geheime Verbindung nicht ein. Wofern sich die 
Legaten nicht dem Schiedsspruch des Konzils unterwerfen wür- 
den, mußte jede Vierbindung mit ihnen für den Kaiser zwecklos 
sein. Aber das war es nun gerade, was Alexander unter allen 
Umständen vermieden haben wollte, Die auf beiden Seiten ent- 
gegengesetzte Auffassung kam zur Evidenz und machte eine 
Verständigung unmöglich. Mehrfach sind die Legaten brieflich 
und schriftlich zum Erscheinen in Pavia aufgefordert worden." 
Sie weigerten sich, ja wir wissen sogar, daß Heinrich das An- 
sinnen schriftlich dem Kaiser gegenüber ausdrücklich ablehnte.'” 

Das Geleit war ihnen also nicht gegeben worden. Damit 
war ihre Mission in Oberitalien erledigt, und Heinrich und Ötto 
konnten noch während der Tagungen von Pavia nach Gallien 
weiterziehen.‘” Wilhelm blieb allein zurück. Es ist sehr be- 


11. Synodalschreiben von Pavia a.a.0.: Henricus et Oddo cardinales 
per VIII dies a concilio toto expeetati sunt et per literas ac nuntios con- 
eilii sunt vocati et contempserunt venire. Brief Heinrichs und Ottos an 
den französischen Klerus a.a.0.: Si nos evocatos legitime dicunt deelinasse 
judieium et concilii perhibent evitasse sententiam: fuisse quidem nos non 
diffitemur absentes; ib.: immo per literas et nuncios ea saepe nobis pro- 
hibita sunt. | 

12. Synodalschreiben a.a.0.: Vidimus etiam scripta Henriei Pisani 
eardinalis ad dominum imperatorem directa, in quibus expresse contine- 
batur, quod nullum vellent ecelesiae subire judieium. 

13. Synodalschreiben, siehe Anm. 11. Vgl. Sendschreiben der alexan- 
drinischen Kardinäle a.a.0. : Dum vero securitatem habere non possent, 
excutientes pulverem de pedibus suis ad partes alias migraverunt. Es liegt 
in der Tendenz der ersten Quelle, die eigenen Bemühungen möglichst auf- 
zubauschen. Mögen immerhin mehrfache Einladungen ergangen sein, so 
wird man jedoch solche nur zu Anfang der Synode geschickt haben (vgl. 
dazu das Schreiben Heinrichs und Ottos a.a.0., wo nur steht: Si nos evo- 
catos legitime dieunt declinasse judieium). Und die Bemerkung tempore 
coneilii muß sich keineswegs auf die ganzen 8 Tage erstrecken. Daß die 
Viktoriner die Kardinäle per VII dies erwartet hätten, ist eine billige 
Behauptung. Das Sendschreiben der alexandrinischen Kardinäle schöpft für 
die oberitalienischen Dinge durchweg aus zweiter Hand. Vgl. unten p. 13 
Anm. 22. Im übrigen wird hier aber auch gar nicht gesagt, wann sich Otto 
und Heinrich aufmachten. Daß die beiden wenigstens den Schluß des Kon- 
zils nicht mehr abgewartet haben, nachdem sie einmal Kenntnis genommen 
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zeichnend für Ottos und Heinrichs sofortigen Angriff ihrer gallı- 
schen Mission sowohl wie für die Konzentration Wilhelms auf 
‚die Konzilsangelegenheit, solange auch er in Oberitalien weilte, 
daß außer einem Schreiben der drei Legaten nach Mailand über 
die Wahl Alexanders, das sie offenbar von Genua aus Anfang 
Februar 1160 noch gemeinsam geschickt haben, keine Urkunden 
von Otto, Heinrich oder Wilhelm für Oberitalien aus dem Jahre 
1160 bekannt sind.” 


Nach der Trennung von Otto und Heinrich ging Wilhelm 
als Unbeteiligter nach Pavia und nahm hier an den Tagungen 
der Versammlungen als Späher des Papstes teil. Damit folgte 
er der Weisung, die ihm für diesen Fall offenbar von Anagni 
mitgegeben worden war; denn aus eigener Initiative kann er 
einen so verantwortungsvollen Schritt nicht unternommen haben, 
wie es der Besuch des Konzils war, nachdem man sich vorher 
mit der äußersten Entschlossenheit dagegen gesträubt hatte. 
Wir wissen von Wilhelm, daß er immer zu den ergebenen An- 
hängern Alexanders zählte, wie er sonst wohl auch kaum mit 
den Legationen betraut worden wäre, der oberitalienischen so- 
wohl wie der westeuropäischen.’” Alexanders Weisung aber 
begreift sich vollkommen: Für ihn mußte es von größter Wichtig- 
keit sein, über alles, was sich auf der Synode abspielen würde, 
aus sicherer Quelle unterrichtet zu sein. Deshalb mußte Wil- 
helm als Beobachter teilnehmen. Als in Pavia zur Abstimmung 


hatten, wie die Dinge dort liefen, scheint mir aus dem Brief Heinrichs und 
Ottos an den französischen Klerus hervorzugehen, worin sie auf das Syno- 
dalschreiben so reagieren, als wären sie mit der Versammlung nicht im ge- 
ringsten in Beziehung gewesen: Seribitur nobis factum fuisse concilium. 

14. Kehrs Angabe It. Pont. VI 1 p. 86 n. 1 mit Verweis auf It. Pont. 
VI ip. 61 n. 173 ist berichtigt: It. Pont. VIip. VI 

15. Wenn es in dem Synodalschreiben a.a.0. p. 265 heißt: Habuimus 
et praesentem domnum W. cardinalem S. Petri ad Vincula, quem advocati 
domini papae Victoris in praesentia omnium domnum Vietorem elegisse 
affirmaverunt, so ist der zweifelhafte Wert dieser Aussage ohne weiteres 
klar. Die Bedeutung des Satzes: Et ipse W. in medio concilio hoc audivit 
et non negavit ist von Reuter I krit. Bem. 3 klargestellt worden (Johannes 
von Salisbury kann zur Lösung dieser Frage nicht in Betracht kommen; 
dagegen weiß der Abt Fastradus aus Wilhelms eigenem Munde das richtige 
zu melden. Siehe oben p. 8 n. 9). 
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geschritten wurde, zo8 er sich zurück." Alexandrinischen Prä- 
laten, dem Subdiakon Johannes Piozutus und dem Kardinal Jo- 
hannes von St.Maria in Porticu, die sich damals in Piacenza auf- 
hielten, teilte er seine Eindrücke mit." 

Der so ungünstige Ausfall der oberitalienischen Legation 
und des Paveser Konzils wird: es dann wahrscheinlich gewesen 
sein, der Alexander bewogen hat, auch noch Wilhelm über die 
Alpen zu schicken. Wann das geschehen ist, wissen wir nicht, 
vermutlich ziemlich bald.” 

Doch ehe wir die Schritte der Legaten weiter vertolsin, 
müssen wir einen Blick auf jenen Johann von St. Maria in Por- 
ticu werfen, den wir während der Versammlung von Pavia und 
Piacenza fanden. 


2. Die Legation des Kardinals Johannes von 
St.MariainPorticunachMailand. 


Der außerordentlichen Wichtigkeit der Paveser Tagungen 
wegen hatte Alexander zu Beginn des Jahres 1160 außer den 
drei autorisierten Legaten Otto, Heinrich und Wilhelm den 
Kardinaldiakon Johannes von St. Maria in Porticu® und den 
Subdiakon Johannes Piozutus?® nach Oberialien geschickt, ver- 
mutlich um durch sie Genaueres über die dortigen Vorgänge zu 
hören. Während des Verlaufs des Konzils weilten sie am süd- 
lichen Ufer des Po in Piacenza,”' Mindestens also vom 5. bis 
13. Februar haben sie sich dort aufgehalten. 


16. Ep. Fastradi a.a.0.: absentibus de numero supradicto, sieut idem 
Wilhelmus asseruit manifeste, XXIV, ex quibus unus fuit Papiensis epis- 
copus; Wilhelm wird bei den Opponenten geweilt haben. 

17. Synodalschreiben von Pavia a.a.0. p. 333: Johannes Anagninus 
. eardinalis et Johannes Piozutus sanetae Romanae ecclesiae subdiaconi (}), 
qui tunc apud Placentiam morabantur. Vgl. unten p. 13. 

18. Sonst könnte Boso a.a.0. nicht von der gemeinsamen Entsendung 
der drei Legaten unter dem Eindruck des Paveser Konzils berichten. Vgl, 
unten p. 13 n. 23. 

19. Brixius p. 59. 

20. Synodalschreiben von Pavia, Rahewin Gesta Frideriei Schulausgabe 
p. 383: Johannes Anagninus cardinalis et Johannes Piozutus sanctae Ro- 
manae ecclesiae subdiaconi (lies subdiaconus), qui tune apud Placentiam 
. morabantur. 

- 21. Die verschiedene Rolle Ottos, Heinrichs und Wilhelms auf der 
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‘Es ist wahrscheinlich, daß sich der Kardinal Wilhelm mit 
ihnen verständigte, nachdem er sich aus Pavia zurückgezogen 
hatte; darauf berichtete der Subdiakon nach Anagni.”” Denn 
schon am 28. Februar erscheint Johannes als päpstlicher Legat 
in Mailand, so daß er in der Zwischenzeit kaum selbst im Süden 
gewesen sein wird. 


Die öffentliche Verwerfung Alexanders durch das Paveser 
Konzil bedeutete den Bruch zwischen Kurie und Kaiser. In 
diesem Augenblick schickte nun der Papst den Kardinal Jo- 
hannes mit weitgehenden Vollmachten nach Mailand, dem 
Mittelpunkt der antikaiserlichen Bestrebungen in Oberitalien.?® 
Dem Erzbischof von Mailand, UÜbert, war schon von Heinrich, 
Otto und Wilhelm noch Anfang Februar aus Genua ein beson- 
deres Schreiben zugestellt worden.” 


Und wie energisch ging nunmehr Johannes gegen die 
einen, des Johannes auf der anderen Seite spricht sich darin aus, daß in 
dem offiziellen Schreiben der alexandrinischen Kardinäle nach dem Konzil 
von Pavia (Watterich II p. 49) die Sendung des Johannes nicht erwähnt 
wird. 

22. Auf ihn ginge dann die Erzählung des Sendschreibens der alexan- 
drinischen Kardinäle zurück. Denn obwohl dieses in der Ueberschrift die _ 
Namen des Otto, Heinrich und Wilhelm bringt, kann nachweislich keiner 
von ihnen an der Abfassung beteiligt gewesen sein. Von Otto und Hein- 
rich sagt es der Brief selbst, daß sie von Genua gleich nach Gallien ab- 
reisten. Hätte Wilhelm selbst Bericht erstattet, so würde man nicht Aus- 
drücke gebraucht haben, wie nec plures ut dieitur Italicos quam sex aut 
septem (Sendschreiben der Kardinäle a.a.0.), velut pro certo accepimus, 
prout dieitur (Germ. Pont. I p. 27 n. 87). Man vergleiche dagegen die ge- 
nauen Daten des Briefes von Abt Fastradus a.a.O., von dem wir wissen, daß 
er persönlich mit Wilhelm zusammengetroffen ist: Quod Papiae vero scrip- 
serant CLIII fuisse episcopos, non fuerant nisi XLIV. 

23. Mit der Aufgabe in Mailand zu wirken kann Alexander Johannes 
erst nach Kenntnisnahme der Paveser Beschlüsse betraut haben. Sonst 
hätte Johannes, nicht Otto, Heinrich und Wilhelm an Übert geschrieben, 
(It. Pont. VI 1 p. 61 n. 173) mit denen er etwa um dieselbe Zeit von Anagni 
aufgebrochen sein mag. Ich wage die Vermutung, daß der Papst ursprüng- 
lich Wilhelm für weiteres Wirken in Oberitalien und speziell in Mailand in 
Aussicht genommen hatte. Indem er diesen seinen Kollegen nach Gallien 
nachsandte, wird er Johannes nach Mailand beordert haben. Demnach hätte 
Wilhelm vor dem 28. Februar seine Reise angetreten. 

24. It. Pont. VI 1 p. 61 n. 173. 
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kaiserliche Partei vor! Noch ehe der Papst den Bann über Fried- 
rich ausgesprochen hatte, exkommunizierte der Kardinal am 
28. Februar den Kaiser sowie Oktavian.”” 13 Tage später wur- 
den die Bischöfe von Mantua, Lodi sowie die Grafen von Mont- 
ferrat und Biandrate, die Rektoren und Konsuln von Cremona, | 
Pavia, Novara, Vercelli, Lodi, Seprii und Marlesane von ihm aus 
der Kirchengemeinschaft ausgestoßen.”* Am 28. März folgte die 
Nichtigkeitserklärung aller Bestimmungen Friedrichs, soweit sie 
schon gegeben wären oder noch gegeben würden, es sei denn, 
daß er seinen Frieden mit der Kirche mache. Was er selbst 
oder seine Judices und Ministerialen in unersättlichem Haß 
gegen Mailand angeordnet hätten, all das solle fürderhin der 
Rechtskraft entbehren.?” 

Wie lange Johannes sich noch in Mailand aufgehalten hat, . 
wissen wir nicht. Jedenfalls ist er am 6. Juni” wohl nicht mehr 
in der Stadt. Eine Bestimmung, die er in dem alten Streit zwi- 
schen dem Priester von St. Jakob de Burgo portae Novae und 
dem Kloster des heiligen Dionys während seines Aufenthalts 
wohl zu des ersteren Gunsten getroffen hatte, wurde nachträg- 
lich von Alexander nicht bestätigt,” während jene Nichtigkeits- 
erklärung des Kardinals ausdrücklich wohl noch im Jahre 1160 
vom Papste anerkannt ward.’ 

Daß der Zweck der Sendung des Kardinals Johannes, den 
Alexander freundlichen Städten, Mailand an der Spitze, gegen 
Friedrich den Rücken zu stärken, erreicht war, hat die weitere 
Entwicklung der Dinge gezeigt.’ 
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25. Gesta Friderieci (Ann. Mediolan. majores) ad a. 1160 ed. Holder- 
Egger in Ser. rer. Germ, p. 39/40: Postea tertio kal. Marcii Joannes de 
Anagnia cardinalis apostolicae sedis et legatus Alexandri papae in eivitate 
Mediolani in majori ecelesia excommunicavit cum archiepiscopo Ottavianum 
et Fredericum imperatorem. 

26. I: Pont SI 1 n..9.n,.00. 

27. , It Pop, Vi D. 612.0. vv.) 

28. Oberti Mediolanensis arch. charta a. 1160 jun. 6. eit. Kehr It. Pont. 
VIip.86.n. *1 (Ecclesia s. Jacobi de burgo portae Novae). 

29. It. Pont VI, 1 p. 37 n. 3. 

30. It. Pont. VI 1 p. 6 n. 175. 

31. Ueber Spuren der Tätigkeit anderer Legaten in Pisa und Genua, 
die uns dem Namen nach nicht mehr bekannt sind, hat P. Kehr erschöp- 
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3, DieLegationennachdem Westen (1160-1162). 
a) Die Juli-Synoden. 

Die Kardinäle Heinrich und Otto hatten im Februar 1160 
die Alpen überschritten und berührten auf ihrer Reise durch 
Frankreich zunächst das kirchliche Zentrum Cluny.”” Wider 
Erwarten fanden sie hier keine Aufnahme. Die Meinung des 
Kapitels war geteilt, und der Abt Hugo hielt es für besser, kirch- 
lich neutral zu bleiben. So unangenehm die Legaten von die- 
sem neuen Mißerfolg berührt wurden,’* so wenig konnten sie 
sich doch im Augenblick um das Kloster kümmern. Die Ob- 
edienz der Könige zu erwirken, war zunächst das Dringlichste. 
Sie begaben sich nach Vezelay und von dort nach kurzem Auf- 
enthalt®® nach Beauvais. 

An den Bischof Heinrich war schon am 8. November 1159 ein 
spezielles Schreiben vom Papste abgegangen.’® Alexander wußte 
sehr gut, daß dieser als Bruder Ludwigs in den kirchlichen An- 
gelegenheiten nicht minder eine Rolle spielte als am Hofe, und 
bemühte sich daher um sein Wohlwollen. Zudem lag sein Bischofs- 
sitz überaus günstig auf der Grenze von Frankreich und Eng- 
land.” So war der Papst zu dem Entschluß gekommen, seine 


fend gehandelt im NA. Bd.46 p.70ff. Den Versuch einer Bestimmung ihrer 
Persönlichkeit sowie der Zeit ihres Aufenthalts bringe ich unten p. 50 n. 169. 

32. Hist. Viceliacensis M.G. SS. XXVI p. 145: Qui transeuntes Italiam 
eum & Cluniacensi monasterio nequaguam reciperentur, primus et praecipue 
omnium Gallicarum personarum suscepit eos dignae memoriae abbas Pon- 
tius Viceliacensis, | 

33. Hist, Vic. ibidem. 

34. Im Jahre 1163 schrieb Hugo von Cluny an Gilbert Foliot, den 
neuen Bischof von London (Robertson: Materials for the history of Thomas 
Becket V,p.31): Domini cardinales, qui sunt in regno (Frankreich), maledie- 
tionem suam, non benedictionem nobis promittunt. Das bezieht sich wohl 
in erster Linie auf die Legaten von 1160/62. 

835. Ihr Gegenmanifest gegen das Paveser Konzilschreiben ist schon 
nicht mehr in Vezelay verfaßt; sonst läsen wir neben dem Namen des Abts 
von Aumöne im Protokoll sicherlich auch den des Abts Pontius, von dem 
die Hist. Vie. ausdrücklich im Anschluß an das Vorige erzählt: Et catholicam 
orthodoxi Alexandri eleetionem universis utriusque ordinis principibus 
commendavit. 

3%. JL. 1059. 

37. Für die eigentümliche rechtliche Stellung des Bischofs von Beau- 
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Legaten in Beauvais zu stationieren, und hatte demgemäß am 
12. Dezember 1159 Otto und Heinrich dort angekündigt.* Dem 
Bischof war also genügend Zeit geblieben, sich zu ihrer Auf- 
nahme vorzubereiten, und in der Tat hatte er trefflich für ihre 
Unterkunft gesorgt.’® 

Im Interesse der alexandrinischen Sache wird es Bischof 
Heinrich durchaus nicht ungern gesehen haben, als sich nach 
einiger Zeit noch Wilhelm von S. Peter ad Vincula einstellte.* 
Er hatte das Konzil von Pavia miterlebt und kannte also die 
Verhältnisse aus eigener Anschauung. Er war der Mann, in 
dem Kampf um die Gesinnung Heinrichs IL, und Ludwigs VII. 
den kaiserlichen Konkurrenten die Spitze zu bieten.“ 


vais vgl. R. Holtzmann: Französische Verfassungsgeschichte (München 
1910) p. 16. A 

38. JL. 10600. 

39. JL. 10636: Dilectos qguogue filios nostros cardinales apostolicae 
sedis legatos benigne recipiens et honeste pertractans. JL. 10 660: Ex eorun- 
dem etiam cardinalium relatione cognovimus, quanto tempore eos et fami- 
lias ipsorum in domo propria retinueris et expensis tuis quam late, quam 
liberaliter procuraveris et quanta eos studueris charitatis affectione tractare; 
nicht anders als im Sinne eines Dauerquartiers sind die angeführten 
Stellen zu verstehen, zumal es im letztgenannten Brief heißt: Legati nobis 
iam saepe et saepius retulerunt. 

40. Wilhelm ist offenbar auch über Vezelay Gore darum berichtet 
die Hist. Vie. von dem Empfang aller drei Legaten im Kloster. Zweifels- 
ohne hat Wilhelm sofort nach seiner Ankunft an den Obedienzverhandlun- 
gen an der englischen Grenze teilgenommen. Solange die Könige nicht 
gewonnen waren, mußte alles andere in den Hintergrund treten. 

41. Die etwas breitere Darstellung des vorliegenden Kapitels BR 
fertigt sich aus der spezifisch politischen Aufgabe der Legaten. Um die 
Rolle, die sie bei den französisch-englischen Verhandlungen gespielt haben, 
erkennen zu können, gilt es diese Verhandlungen selbst möglichst klar 
hervortreten zu lassen. Es kommt hinzu, daß die Literatur recht unzu- 
länglich ist. H. d’Arbois de Jubainville: Histoire des ducs et des comtes de 
Champagne III (Paris 1861) p. 43 sqq. und J.R.Green: Henry the second 
(London 1889) p. 25 sqq. erwähnten die Legaten gar nicht. Friedr. Har- 
degen: Imperialpolitik König Heinrichs I. von England (Heidelberg 1%05) 
p. 15 sqq..hat wohl den Feldzug Heinrichs als Auswirkung des englischen 
Expansionsbedürfn’sses gewürdigt, aber des diplomatischen Nachspieles im 
Jahre 1160 gedenkt er nicht. K. Norgate: England under the Angevin 
kings (London 1887) p. 470 sq. u. 502 spricht ganz kurz von zwei (!) päpst- 
lichen Legaten, deren sich Heinrich bediente, um den neuen Bruch mit Lud- 
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Nach dem Abschluß der Paveser Tagungen war Rainald von 
Köln mit einigen Begleitern von Friedrich abgeschickt: worden, 
um die Westmächte zu Viktor herüberzuziehen. Hatten diese 
doch ausdrücklich bis zum Eintreffen eines kaiserlichen Boten 
mit den Konzilsbeschlüssen Neutralität angekündigt. Etwa 
gleichzeitig mit Rainald kamen die Legaten Alexanders an. Es 
schien, als drängten die Dinge zur Entscheidung. 

Die Aussichten für die Sache Alexanders waren durchaus 
nicht ungünstig. Schon längst waren eifrige Männer für ihn am 
Werk, deren Arbeit mit dem Eintreffen der Legaten nunmehr 
an Geschlossenheit und Wirksamkeit gewinnen mußte, Bald 
nach Ausbruch des Schismas hatte sich der Bischof Arnulf von 
Lisieux zu Heinrich von England begeben, um ihn möglichst noch 
vor irgendeiner Beeinflussung von kaiserlicher Seite für Alexan- 
der zu gewinnen.” War er trotz aller Eile zu spät gekommen,“ 
so bildete sein Eintreten doch ein erhebliches Gegengewicht 
gegenüber den Einflüsterungen der Gegenpartei. Ein Aner- 
kennungschreiben des Papstes mußte seine Bemühungen, jetzt 
im Bunde mit den Legaten, verdoppeln.‘ Ferner hatte wahr- 
scheinlich noch 1159 Alexander an den Abt Philipp von Au- 
möne einen für die englische Geistlichkeit bestimmten Brief“ 
gesandt, den dieser über den Kanal expedieren sollte. Der Abt 


wig VII. zu bewerkstelligen. Wenig mehr bietet A. Luchaire: Louis VII. 
in E. Lavisse: Histoire de France III p. 39 und selbst H. Tillmann: Die 
päpstlichen Legaten in England usw. Diss. Bonn 1926 behandelt die Le- 
gation der drei Kardinäle auf eineinhalb Seiten. Am ausführlichsten ist 
Reuter ]l. c. Bd. 1, p. 155-180. Vgl. auch: P. Fournier: Le royaume d’Arles 
et de Vienne (Paris 1891) p. 27 sqq. A. Luchaire: Le Roi Louis VI. et le 
Pape Alexander III., Seances et travaux de l’Academie des sciences mo- 
rales et politiques Bd. 47 (Paris 1897) p. 429—430 und F. de Laforge: Alex- 
andre III. ou rapports de ce pape avec la France aux debuts de la lutte du 
Sacerdoce et de l’Empire (Sens 1905) p. 31—835, wo man am ehesten Infor- 
mation über diese Dinge erwarten sollte, sind gänzlich unergiebig. 

‚42. Arnulfi Lexoviensis episcopi epistolae, ed. Giles Oxonii 1844, p. 
TEL m .081" | 

43. Ibidem: In quo cum proxime de differenda vestra susceptione 
imperatoris litteras accepisset. 

44. JL. 10627. 

45. Gilberti Foliot epistolae, ed. Giles I (1845) p. 196 n. 148: Sacri vestri 
nominis apices. 
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war dem Auftrag nachgekommen; er war weiterhin persönlich 
zu Heinrich und Ludwig gereist, um auch seinerseits bei ihnen 
mit allerdings zweifelhaftem Erfolge für Alexander zu werben. 
Alles noch vor der Ankunft der beiden Legaten.‘* Jetzt machte 
er sich auf und begrüßte, noch bevor Wilhelm eingetroffen war, 
die Kardinäle. Das erste, was man unternahm, war die Ab- 
fassung einer Gegenproklamation gegen das Synodalschreiben 
von Pavia.” 


Welche Schritte dagegen zur Gewinnung der beiden Für- 
sten in den Frühlingsmonaten getan wurden, vermögen wir aus 
den vorhandenen Quellen im Einzelnen nicht mehr festzustellen. 
Die politische Lage der Westmächte war im Augenblick äußerst 
schwierig. Seit Dezember 1159 lief zwischen ihnen ein Waffen- 
stillstand, der einen Krieg um den Besitz von Toulouse vorläufig 
abschloß. Das innere Verhältnis zwischen Heinrich und Lud- 
wig war also an sich durchaus kein freundschaftliches. Dem- 
gegenüber schien bezüglich der geistlichen Dinge ein gemein- 
schaftliches Vorgehen unbedingt erforderlich. Sowohl Heinrich 
wie Ludwig mußten fürchten, den Gegner mit dem Kaiser im 
Bunde zu sehen. Das war unter allen Umständen zu vermeiden. 
Da nun ferner für beide Mächte die Anerkennung Viktors mit 
der Unterwerfung unter das Imperium gleichbedeutend war, so 
war der Weg für die kommenden Dinge vorgezeichnet. Es war 
der Weg, den Alexander von vornherein mit Scharfblick als den 
einzig möglichen erkannt hatte, Die Obedienz Alexanders hing 
von der Verständigung Heinrichs und Ludwigs untereinander ab. 

Wir werden also mit der Annahme nicht irregehen, daß die 


46. ‚Sonst würde er in seiner Antwort an Alexander, in der er über 
diese Dinge berichtet (Boug. XV p. 762) nicht schreiben: Quod ad me pertinet 
sollieitus fuji et opus meum vobis certa et fideli narratione transmitto et de 
statu et continentia vestra et sanctae matris nostrae Romanae ecelesiae 
recurrente dignationis pagina certificari desidero; eine laufende Benach- 
richtigung des Papstes wäre bei ihrer Anwesenheit ohne weiteres Pflicht 
der Kardinäle gewesen. 

47. Boug. XV p. 753: Archiepiscopis, episcopis et abbatibus, praelatis 
et universis ecelesiae filiis Henrieus et Odo, dei gratia sanctae Romanae 
ecclesiae cardinales, et Philippus minister pauperum de Eleemosyna servare 
unjtatem Spiritus in vinculo paecis, 
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Legaten und ihre Parteigänger zunächst alles daransetzten, den 
Waffenstillstand, der mit dem 22. Mai 1160 zu Ende ging, in 
einen dauernden Frieden zu verwandeln. Dieser kam auch tat- 
sächlich noch im Mai zustande.” Soweit mögen sich auch die 
Interessen der Alexandriner und Viktoriner gedeckt haben. 
Eine Tätigkeit der Legaten im Sinne der Friedensvermitt- 
lung setzt voraus, daß ihnen freier Zugang zu den Königen ge- 
stattet war. Das ist uns durch Arnulf von Lisieux für beide 
Höfe bezeugt.” Welche Aufnahme dagegen ihre propagandisti- 
schen Bemühungen besonders nach Abschluß des Friedens im 
Einzelnen gefunden haben, ist wegen der einseitigen Einstellung 
unseres Gewährsmannes nicht auszumachen, Desgleichen ist die 
Wirkung der Schriftstücke,’’ die Alexander für die Könige mit- 
gegeben hatte, nicht mehr zu erkennen. Den enthusiastischen, 
zuversichtlichen Aeusserungen des Bischofs Arnulf von Lisieux 
steht die Langsamkeit, mit der sich die Dinge in Wirklichkeit 
abwickelten, bedeutsam gegenüber. Es sollte noch ein gutes 
halbes Jahr dauern, bis die Entscheidung fiel und beide Mächte 
auf der Synode von Toulouse”! endgültig Alexander aner- 
kannten. | 


48. Robert de Monte, Chronica M.G. SS. VI, 511: Mense Maio pax facta 
est inter reges Henricum Angliae et Ludovicum Franciae. 

49. Arnulf a.a.O.epist.n.23 p.120 u.121. Für Heinrich: Quoniam rex 
patris Alexandri nuncios et litteras cum reverentia semper excepit et gratia 
nullumque se alium suscepturum praedixit. Für die Franzosen epist.n. 23: p. 
120: Litterasque eius (Alexandri) et nuncios passim recipiunt et honorant. 
Auch Gilbert Foliot spricht in seinem Brief an Alexander 2.2.0. p. 1% 
n. 148 von der attestatio legatorum vestrorum. 

50. Ep. Arnulfi n. 23, p. 120—121. 

51. Die sehr verwickelte Frage der Synoden des Jahres 1160 ist zuletzt 
eindringend von H. Böhmer NA. XXI p. 679ff. behandelt worden. Aus 
der klaren Beweisführung ist zu betonen, daß er sich für die Realität 
der von Gerhoh von Reichersberg (De investigatione Antichristi, Lib. de lite 
III p. 365—366) überlieferten Synode von Toulouse einsetzt. Dagegen dürfte 
für die Synoden im Juli der Bericht Arnulfs noch nicht völlig ausgeschöpft 
sein. Allerdings glaube ich, den Brief Arnulfs n. 24 a.a.0. p. 122—129 
anders verstehen zu müssen, als man es bisher tat. Auch ist m. E. der Um- 
stand nicht erkannt worden, daß die Politik Heinrichs von Anfang an alles 
bestimmte, weil man bisher die entscheidende Klausel im Maivertrag über- 
sah. Rein persönliche Motive können das dreimonatige Zögern nicht er- 
klären, zumal beide Mächte Alexander anerkennen wollten und mußten. 
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Zunächst versammelte einige Tage vor dem 22. Juli” Hein- 
rich den Klerus der Normandie in Neuf Marche, Ludwig den 
französischen in Beauvais.”” An beiden Orten hatten sich auch 
weltliche Große eingefunden.’* Die Gleichzeitigkeit der beiden 
Synoden wird auf einer vorherigen Uebereinkunft beruht haben, 
die vielleicht gelegentlich des Friedensschlusses getroffen war. 
Davon wissen wir indessen nichts. Man verhandelte über die 
beiden Päpste und verglich das Paveser Rundschreiben mit den 
Schriftstücken Alexanders. Die alexandrinischen und kaiser- 
lichen Gesandten, die die Briefe überbracht hatten, werden 
zweifellos zugegen gewesen sein.” Das Urteil der Geistlichkeit 
diel an beiden Orten der herrschenden Stimmung gemäß zugun- 
sten Alexanders aus, Darauf kam man in Beauvais’* oder Neuf 
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52. Dies Datum gibt Lambert Waterlos: Annales Cameracenses M.G. 
SS. XVI p. 534 als ungefähres für die unmittelbar darauf stattfindende 
Synode beider Könige an: Prope ergo festum beatae Mariae Magdalenae... 

53. Rob. de Monte ad annum 1160 a.a.O. p. 511. Mense Julio Henri- 
cus. rex Anglorum congregavit omnes episcopos Normanniae et abhates et 
barones apud Novum Mercatum et Ludovicus rex Francorum adunavit suos 
Belvaci; ibi tractatum est de receptione Alexandri et refutatione Victoris 
et consenserunt Alexandro reprobato Victore. 

54. Vgl. Anm. 5. 

55. Wir sind aus dem in der folgenden Anmerkung angegebenen 
Grunde berechtigt, die von der Vita S. Thomae auctore Willelmo filio 
Stephani (Materials for the history of Thomas Becket III p. 27) und Lam- 
bert überlieferten Daten auf die Vorsynoden zu übertragen. Lambert a.2.0.: 
Nlie siquidem nuntii imperatoris regibus cum epistolis occurrerunt. 

56. Daß die Berichte des Lambert Waterlos (a.a.0.) und der Vita s. 
Thomae (Materials for the history of Thomas Becket III p. 27) zu kombi- 
nieren sind, hat schon Böhmer richtig erkannt. Beide Chronisten geben 
das Aeußerliche, die Zusammenkunft beider Könige. Daß sie beide einen 
verschiedenen Ort angeben, mag uns als Beweis für die Vorsynoden von 
Beauvais und Neuf Marche dienen. Wenn Böhmer dagegen nur die Mög- 
lichkeit einer gemeinschaftlichen Synode zugibt, so scheint mir Arnulf gar 
nicht ohne die Realität einer gemeinsamen Tagung zum mindesten der 
Könige zu verstehen sein. In seinem Mahnschreiben an den englischen 
Klerus ep. 23 p. 120 stellt er zunächst Gallien als das Muster der Kirchlich- 
keit hin und beweist das durch seine entschlossene Stellungnahme für Alex- 
ander: (auf der Synode zu Beauvais; in diesem Zusammenhang verschweigt 
er des moralischen Kontrastes wegen die gleichzeitige normannische Synode 
zu Neuf Marche): Unde nunc quogue personarum qualitate penitus discussa 
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March& zusammen’ und tauschte die erzielten Ergebnisse aus. 
Die alexandrinischen Legaten und kaiserlichen Botschafter 
waren auch hier anwesend, wie es der Wichtigkeit des Momen- 
tes entsprach. Ueber dieses oder jenes mag man noch einmal 
zu Rate gegangen sein. Auf Vorschlag König Heinrichs, der 
zuvor das Urteil seines angelsächsischen Klerus einholen zu 
müssen vorgab,” ward vorerst von einer öffentlichen Verkündi- 
gung der königlichen Entscheidung abgesehen, 


factisque electionum plenius exploratis in personam s. patris Alexandri de 
vere catholici et sereniseimi regis sui beneplaeito convenerunt litterasque 
eius et nuncios passim et suscipiunt et honorant. Er fährt fort: Sed, quia 
inter ipsum et prineipem nostrum noviter (Friedensschluß Ende Mai) est 
reformata concordia (also, weil das Freundschaftsverhältnis wieder herge- 
stellt ist, und der König daher auf Heinrich Rücksicht nimmt), placuit ob 
gratiam ipsius ad momentum differre publicandae susceptionis edietum, 
donec iste noster ecclesiam regni consuluisse posset. Da die Befragung des 
englischen Klerus eben durch den Ausfall der Synode erst angeregt ist, da 
ferner wegen dieser Befragung Ludwig das Urteil zurückhält, muß not- 
wendigerweise eine Verständigung, eine Zusammenkunft der beiden Fürsten 
angenommen werden, und das stimmt mit dem, was Arnulf an den Legaten 
Heinrich schreibt, als er ihm eine Abschrift seines Briefes an den englischen 
Klerus für das Londoner Konzil übersandte, überein (Arnulf ep.n.26p. 131): 
In quo verbo reges nostri de susceptione domini papae convenerint, vestra 
sapientia non ignorat; damit ist die Zukunft beider Fürsten gesichert. Eine 
Unklarheit besteht also nur noch bezüglich des Ortes, wo man sich traf. 
Sie ist mit unserem Material nicht zu beseitigen. 

57. Annales Cameracenses Lamberti Waterlos a.a.O.: Prope ergo festum 
beatae Mariae Magdalenae a memoratis regibus utrorumque regnorum eccle- 
siam placuit congregari Belvaco, quatinus illie discuteretur de dissidio 
sedis apostolicae. Vita sancti Thomae auctore Willelmo, filio Stephani 
(Materials for the history of Thomas Becket III, p. 27): Nam cum in schis- 
mate Romanae ecclesiae hine Octavianus et imperator Fredericus, qui eum 
fovebat (Gesandte Viktors haben in Wirklichkeit hier nicht teilgenommen; 
der Autor hat die Ereignisse des Jahres 1160 in einem einzigen Satz zu- 
sammengezogen und ist daher ungenau), inde catholicus papa Alexander 
cum suis cardinalibus et sequacibus nuncios suos misissent ad regem Fran- 
corum et regem Anglorum tunce transmarinum, illi autem convocatis epis- 
copis plurimis et summatibus regnorum suorum apuıd Novum Forum 
congregati essent... 

58. Arnulf epist. n. 26 p. 131: Et noster quidem ad ecclesiasticas per- 
sonas regni sui legatos destinavit cum litteris, quas a domino papa rece- 
perat et scripto illo, quod a schismatieis est de Papiensi conventiculo 
fabricatum. 
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Öffenbar war nun aber Heinrich über die vorherrschende 
alexanderfreundliche Stimmung in England völlig orientiert. 
Und mag auch Viktor in der Tat einige Anhänger gezählt haben, 
für die hohe Politik Heinrichs II. konnten derartige Motive 
ganz und gar nicht entscheidend sein. Vielmehr war das Vor- 
schieben der englischen Synode nur Glied eines Systems politi- 
scher Intrigue, dessen Aufhellung uns überhaupt erst das Ver- 
ständnis für die Grundlage der Arbeit der alexandrinischen 
Legaten gibt. 

Ihre Versöhnungspolitik mußte den Eroberungstendenzen 
des englischen Königs von vornherein feindlich begegnen. Da- 
gegen wird seinem politischen Scharfblick der innere Zwang, 
mit dem sich die Dinge entwickeln mußten, nicht verborgen ge- 
blieben sein: so erklärt sich sein Nachgeben im Maifrieden, Aber 
eben das Instrument dieses Friedens zeigt, wie er jener Notwen- 
digkeit Rechnung trug: indem er den Eroberungskrieg mit den 
Waffen einstellte, setzte er ihn mit den Mitteln der Diplomatie 
fort.” Im Jahre 1158 war durch die Energie Thomas Beckets 
dieVerlobung des 3jährigen Sohnes Heinrichs mit der % jährigen 
Tochter Ludwigs zustande gekommen. Margarete brachte 
ihrem zukünftigen Gatten einige Burgen im Vexin in die Ehe, 
die unter der Obhut der Templer stehen sollten, bis die Kinder 
herangewachsen wären; erst dann sollten sie an Heinrich fallen. 
1160 ward im Friedensvertrag hierauf noch einmal zurückge- 
griffen. Aber abgesehen davon, daß jetzt die Wartezeit auf 

59. Im Folgenden wende ich mich gegen die communis opinio der 
französischen und englischen Historiker dieser Epoche (vgl. oben p. 16 
n. 41), daß in der vorzeitigen Vermählung der Kinder beider Könige Ende 
1160 (vgl. unten p. 29 ff.) lediglich ein „defensive move“ (so G.B. Adams: The 
history of England from the Norman conquest to the death of John in: Hunt 
and Poole: The Political History of England II, London 1905, p. 271) Hein- 
richs II. gegen den französischen König zu erbliecken sei, veranlaßt durch 
die unerwartete neue Heirat Ludwigs im Oktober 1160. Wilhelm von Neu- 
burg (Historia rerum Anglicarum c.XXIV ed.Howlett Chronicles I p. 159) 
sagt ausdrücklich, daß Heinrich II. die Eheschließung betrieben habe: ali- 
quot annis elapsis productionis morae impatiens. 


60. Rob. de Monte in der erweiterten Fassung des cod. Reginae Sue- 
eiae-Boug. XIII p. 300; Wilhelm von Neuburg a.2.0. Ip. 158£. 
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drei Jahre verkürzt wurde, findet sich hier die scheinbar unbe- 
deutende und harmlose Zusatzbestimmung, daß auf kirchlichen 
Dispens hin die sofortige Vermählung und damit die sofortige 
Ueberlieferung der Kastelle erfolgen sollte." Diese Klausel be- 
deutete die Bedingung Heinrichs gegenüber der Kirche Alexan- 
ders, die er in eben dem Moment stellte, als er auf den von den 
Legaten vermittelten Frieden einging und so den ersten Schritt 
der Annäherung tat.” 


Diese Dinge waren bisher latent geblieben. Die Bedeutung 
der Klausel ist bei der Aufnahme in den Vertrag offenbar weder 
dem französischen König noch den Legaten zum Bewußtsein ge- 
kommen. Letztere scheinen bei der endgültigen Friedenskon- 
ferenz auch gar nicht beteiligt gewesen zu sein.“ Die dilatori- 
sche Politik Heinrichs auf der Julisynode war ihre ‘erste Aus- 
wirkung vor der Welt. Es ist sehr bezeichnend, daß Heinrich 
zwei Prälaten, Erzbischof Hugo von Rouen und dem Bischof von 
Le Mans außerordentlich scharf entgegentrat, als sie sich ent- 
gegen seinen Tendenzen erkühnten, die Obedienz Alexanders 


61. Pacis instrumentum Boug. XVI p. 21: Et si infra hunc terminum 
filia regis Franciae filio regis Angliae desponsata fuerit assensu et con- 
sensu sanctae ecclesiae, tum erit rex Angliae seisitus de toto Wilcassino et 
de castellis Wilcassini ad opus fili sui. 


62. Man vergleiche die höchst bedeutsame Stelle bei Arnulf ep. n. 24 
p. 129: Sed et inde quis orituram super eo praesumpsisset offensam, quod 
ab initio pro bono paecis scripto etiam interveniente regum sanctitas, religio 
praesulum, prineipum fides, populi congratulatio devote firmavit, nec rei 
efficientiam communibus regulis, sed, quod magis accelerari posset, ecclesia- 
sticae potius indulgentiae destinavit. „Man hätte aber auch vermuten kön- 
nen, eine offensa würde aus dem Umstand entstehen, daß von Anfang an 
für den Frieden, auch schriftlich, Könige, Bischöfe, Fürsten und Volk eine 
Abmachung bestimmten, und doch das Wesentliche nicht den allgemeinen 
Kirchenregeln (der Minderjährigkeit, man vergl. die evangelicae seu aposto- 
licae regulae in dem Brief der Legaten an Hugo von Rouen, Boug. XV p. 
700), sondern vielmehr der kirchlichen Nachgiebigkeit anheimstellen“. Für 
meine Auffassung dieses Briefes von Arnulf vergl. man unten p. 25 n. 67. 


63. Wenn man das aus ihren Schreiben an Hugo von Rouen (Boug. 
XV p. 700) schließen darf: Verum quia de contrahendis sponsalibus fuerat 
pertractatum et, sicut veredicorum relatione percepimus, de consensu am- 
borum stabilitum. Man vergl. auch die vorige Anmerkung, wo die Legaten 
nicht erwähnt werden. 
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schon jetzt zu verkünden. Nur der geschickten Intervention 
Thomas Beckets war es zu danken, daß die Bischöfe vor schar- 
fen Maßnahmen bewahrt blieben. Der dilatorischen Politik 
Heinrichs entspricht es ferner, wenn berichtet wird, die kaiser- 
lichen Gesandten seien in voller Gnade von den Königen ent- 
lassen worden.‘ 

Für die Sache Alexanders aber und die seiner Derated be- 
deutete der Ausgang der Synode eine ganz wesentliche Ver- 
schlechterung ihrer Aussichten, weil er die wirkliche politische 
Lage erst enthüllte. Schon jetzt war es klar, daß die endgültige 
Entscheidung über die Obedienz von Heinrich abhängen würde. 
Es hatte sich gezeigt, daß. Ludwig gänzlich unter dessen Einfluß 
stand; ein öffentlicher Beschluß war auf Betreiben des eng- 
lischen Königs vereitelt worden.“ Der Vorwand der englischen 
Synode bot letzterem eine billige Handhabe, die Entscheidung 
hinauszuschieben. Eben diese Londoner Synode und die kaiser- 
liche Politik waren die beidien Instrumente, deren sich Heinrich 
so meisterhaft zu bedienen verstand, daß die Kardinäle nur mit 
dem schwersten Opfer seine Obedienz erkaufen sollten, mit dem 
Opfer der Freundschaft des allerchristlichsten Königs, auf der 
bisher alles beruht hatte. 


b) Die Verhandlungen von Toulouse, 


Der Gang der Juliereignisse hatte gezeigt, daß Alexander 
der eignen Sache zu sehr vertraut hatte, Die englische Politik 
hatte sich als überlegen erwiesen. Die Folge war, daß man 
auf päpstlicher Seite nunmehr mit allen Mitteln das Ringen 
mit den von Heinrich gestützten Viktorinern aufnahm. Denn 
noch konnte man die letzten Tendenzen Heinrichs nicht 
absehen. Wann dieser mit seiner Dispensforderung im Laufe 


64. Vita s. Thomae a.a.0. III p. 27—28. 

65. Lambert Waterlos a.a.0.: Ob hanc causam nuntiis amotis impera- 
toris in spe concordiae tertia die illis dimissis a regibus cum pace. 

66. Arnulf ep. n. 24 p. 129: Sed et rex Francorum rei diffinitionem 
regis Anglorum voluntati commiserat nihil se facturum publice contestatus, 
nisi quod ipsius ei sententia praedietasset. Das bezieht sich auf die Ab- 
schlußsynode im: Juli. Vergl. ep: n. 23: Placuit ob gratiam on ad mo- 
mentum differre publicandae susceptionis edictum. 
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der drei folgenden Monate an’ die Legaten herantrat, läßt sich 
aus der Geschichte der Zeit lediglich vermuten; aber die allge- 
meine Entwicklung läßt sich deutlich erkennen. 


Waren auf der Gesamtsynode von Beauvais oder Neuf 
Marche ‘die kaiserlichen Gesandten unter günstigen Auspizien 
entlassen worden, so hat etwa um dieselbe Zeit Viktor in Gallien 
Eingang gesucht. Es scheint, daß er damals bei dem französi- 
schen König um Erlaubnis zur Sendung von Legaten nachgesucht 
hat und diese Anfrage scheint nicht vergeblich gewesen zu sein. 
Für Oktober, wenn nicht schon für September 1160 ist uns die 
Tätigkeit seiner Legaten Johannes von St, Martin und! Guido von 
Cremona bezeugt. Selbstverständlich arbeiteten sie mit den 
Kaiserlichen Hand in Hand. 


Auf der Seite Alexanders hatten die Legaten vom Ausgang 
der englisch-französischen Gesamtsynode natürlicherweise an 
d’e Kurie berichtet. Die Folge war, daß Alexander jetzt zu 
einem Mittel griff, das als Kennzeichen seiner Politik in schwie- 


67. Neben den ersten Zeilen des Briefes des Abtes Fastradus a.a.0. 
kommt als Quelle vor allem der Brief Arnulfs n. 24 p. 128 sqq. in Frage, 
sowie der Brief des Dekans Petrus von S. Aynan in Orleans, Mansi XXI p. 
973 (der nicht wie. Boug. XV p. 780 will, ins Jahr 1162 gehört). Alle drei 
Berichte stimmen in ihren Angaben auf das Trefflichste überein. Wie man 
Arnulf als Quelle für die Konzilstagung von Toulouse verwerten konnte, 
erscheint allein bei der durchgängig im Plusquamperfektum und Imper- 
fektum gehaltenen Darstellung schwer begreiflich, um so mehr, als man die 
Abweichungen von Gerhoh, Wilhelm von Neuburg und Fastradus (die 
wiederum ihrerseits Eindeutiges über Toulouse berichten), bemerkt hat. Man 
vergl. hierzu H. Böhmer in NA. XXI p. 679ff., woselbst auch die wesent- 
lichen älteren Ansichten aufgeführt sind. Alle Schwierigkeiten lösen sich, 
wie mir scheint, auch die Wahl des Versammlungsortes wird verständlich, 
die bisher ein Rätsel blieb und zur Diskreditierung Gerhohs geführt hat 
(vgl. Howlett: Chronicles of the reign of Stephens etc. II pref. 51f. u. R. Hirsch, 
Studien zur Geschichte Ludwigs VII, 1892 p. 102 n. 2), wenn wir unter 
vollständiger Verwertung des allerdings spärlichen Materials von der bis- 
herigen Ansicht abgehen, daß die Entscheidung über die Obedienz auf eben 
jener Synode von Toulouse gefallen sei, und die Synode vielmehr als Aus- 
wirkung des vorher abgeschlossenen Uebereinkommens Heinrichs mit den 
Legaten ansehen. t 

68. JL. 14439 vom 24 VI 1160. 

69. Arnulf ep. n. 24 p. 128: Accedebat rn De etons et car- 
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rigen Verhältnissen anzusehen ist, Wie er im Herbst 1159, als 
sein Pontifikat noch jeder Stütze entbehrte, fast zu allererst sich 
an Ludwigs Gemahlin Konstantia gewandt hatte,’° wie er sich 
späterhin 1162 von einem Brief an Adela, Ludwigs dritter Frau, 
in Montpellier die größten Erfolge versprach,'' so ließ er 1160 
Eleonore, der Gattin Heinrichs II., einige aufmunternde Zeilen 
zukommen, um von ihrem Einfluß auf den Gemahl Gebrauch zu 
machen.”” Doch diesmal sollte das ohne Erfolg sein. 


Heinrich hatte indessen den Bericht der etwa in der ersten 
Hälfte des August zusammengetretenen Londoner Synode emp- 
fangen. Für die Erkenntnis der Lage ist weniger das schon vor- 
her zu erwartende Ergebnis wichtig, als das, was uns an Einzel- 
heiten berichtet wird. Man sieht, daß es Heinrich nur darauf 
ankam, ganz formell eine Unterlage für seine dilatorische Poli- 
tik zu gewinnen. Er hatte im Juli die Synode angekündigt. Dem 
mußte er nachkommen, Aber die Versammlung hatte nur im eng- 
sten Kreise stattgefunden.”® Das Ergebnis war in einem versie- 
gelten Brief an ihn gesandt worden,'* geschweige denn öffent- 
lich verkündigt worden.’° Streng hatte der König ihren ledig- 
lich ratschlagenden Charakter von Anfang an betont,’”® um in 


dinalium Maledicti scilicet Johannis et Guidonis instantia (Substantiv der 
Zeitdauer!). Fastradus berichtet über Toulouse: Duo cardinales, quos solos 
de curia Romana Octavianus secum habebat, venerunt cum caesarinis ad 
diem et locum, quem praefixerunt supradictis cardinalibus. Das setzt zum 
mindestens ein vorheriges Zusammentreffen voraus. 

70. JL. 10596. 

71. JL. 10713. 


72. Der Brief Alexanders ist verloren; er wird vorausgesetzt in dem 
‘ Antwortschreiben Eleonores (Boug. XV p. 767), das nicht, wie Boug. will, 
ins Jahr 1161, sondern noch ins Jahr 1160 zu setzen ist; vgl. unten p. 38 
n. 115. 

73. Ep. Theobaldi (Boug. XVI p. 504): Proposita estin auribussa- 
pientium quaestio. 

74. Ibid.: Ilud quoque, prout praecepistis, sine omni publiea- 
tione in libris (litteris?) conscientiae signari fecimus. 

75. Ibid.: Itaque super ea, quae proposita sunt, non quidem judicatum 
est, quia nec licuit. 

76. Ibid.: Non statutum aliquid in praeiudieium regiae maiestatis, quia 
non- debuit, 
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seinen Maßnahmen freie Hand zu behalten. Kam doch alles 
darauf an, wie die Dinge auf dem Festlande verlaufen würden. 


Hier wurden in den Herbstmonaten an der Grenze der Nor- 
mandie endlose Verhandlungen gepflogen. Zusammenkünfte 
mit Bischöfen fanden statt, Erzbischöfe wurden um ihre Mei- 
nung angegangen. Ermahnungen der Alexandriner, der Lega- 
ten sowohl wie des papstfreundlichen Klerus, der sich in Scha- 
ren eingefunden haben muß, Intriguen der Viktoriner, Einflüste- 
rungen der Kaiserlichen, alles spielte gegeneinander.” Auf 
englischer Seite war Rouen der Mittelpunkt des Getriebes’®, auf 
französischer Beauvais;’” und alles hing an der Person Hein- 
richs 11,°° Mag das auch manchem der Zeitgenossen entgangen 
sein und mochte ihnen Ludwig als der Zauderer erscheinen, so 
daß sie sich um ihn besonders bemühen zu müssen glaubten," 
so hatte sich doch in Wirklichkeit der französische König im 


771. Fastradus a.a.0.: Post multas exhortationes, quas fecimus ad reges 
et principes, qui vel timore vel amore imperatoris differebant sequi veri- 
tatem, post multa consilia, quae habuimus cum archiepiscopis et episcopis 
et viris religiosis, qui regibus cotidie differebant, post longam dilationem, 
quae facta est cardinalibus H(einrico), W(illelmo), O(ttoni). Petrus decanus 
2.4.0.: Quanto labore sudaverim, ut destructo errore personae regni 
‘ Francorum vos in patrem et pastorem animarum reciperent, noverunt do- 
mini cardinales, qui corporeis hoc oculis conspexerunt. Receptus est itaque 
multo labore cardinalium; nichts anderes meint Arnulf ep. n. 24 
p. 128: Convenerant siquidem ex mandato regum venerabiles de regno utri- 
usque personae, ut de quo nihil adhuc (man erinnere sich an die Haupt- 
synode im Juli) fuerat constitutum... Daß tatsächlich „die Könige die Edlen 
aus beiden Reichen (sel. getrennt für sich) zusammenkommen ließ“, können 
wir für Arnulfs König Heinrich in einem Fall mit dem Brief der drei alex- 
andrinischen Legaten (Bouq. XV p. 700) beweisen: Henricus, Wilhelmus et 
Otto venerabili fratri Hugoni dei gratia Rotomagensi archiepiscopo eius- 
que suffraganeis; jenem Treiben in den Herbstmonaten gilt also Arnulfs 
Schilderung, und zwar ist sie dafür von außerordentlichem Wert, weil er 
im Gegensatz zu den beiden anderen Gewährsmännern tieferen Einblick 
in die Verhandlungen hatte. Sie bezieht sich bestimmt auf Oktober, wahr- 
scheinlich aber wohl auch auf September und Ende August. 

78. Man vergl. die vorige Anm. am Ende. 

79. JL. 10686, 10660. 

80. Arnulf ep. n. 24 p. 129: Quia igitur de arbitrio regis Anglorum tota 
causa pendebat. 

81. Petrus decanus 2.2.0. 
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Juli mit der öffentlichen Aussage gebunden, nichts gegen die 
Meinung Heinrichs zu unternehmen; ihm war die Möglichkeit 
freien Handelns genommen.” Aber der englische König war 
trotz des günstigen Ausfalls der Londoner Synode weit davon 
entfernt, sich in der Anerkennung Alexanders irgend zu über-. 
eilen; im Gegenteil, er bereitete sich, wie es scheint, auf längeren 
Aufschub vor; eben im September erst war auf sein ausdrück- 
liches Geheiß Eleonore mit den Kindern von England nach der 
Normandie übergesetzt.” Sein diplomatischer Erfolg im Juli 
erlaubte es ihm, die Dinge allmählich : zur Reife kommen zu. 
lassen. Daß er sich zu Alexander über kurz oder lang beken- 
nen mußte, stand fest. Für ihn handelte es sich darum, so nach- 
drücklich mit der Anerkennung Viktors zu drohen, daß die 
alexandrinischen Legaten für seine Obedienz jeden Preis zu 
zahlen bereit waren. Diesem Zweck dienten einmal die Ver- 
handlungen mit den kaiserlichen und viktorinischen Gesandten, 
die einen betriebsamen und für die Alexandriner immer unheim- 
licher werdenden Eifer entfalteten.”< Zum anderen aber wußte 
sich Heinrich geschickt eine Bewegung nutzbar zu machen, die 
damals immer stärker hervortrat.°* Das Fehlen eines anerkann- 
ten päpstlichen Kirchenoberhauptes, das nun bereits ein Jahr 
währte, hatte im hohen Klerus mit der Zeit recht kräftige anti- 
hierarchische Tendenzen erweckt. Konnte man doch jetzt un- 
gehindert die niedere Geistlichkeit und das Volk ausnützen.°® 
Kein Mensch kümmerte sich mehr um Appellationen." Kurz, 
man hatte die Freiheit gekostet und war nicht gewillt, sie wieder 
aufzugeben. So suchte man aus eigener Initiative die Fürsten 


82. Nichts anderes meint der Brief Arnulfs n. 24 p. 129: Sed et rex 
Francorum, rei diffinitionem regis Anglorum voluntati commiserat nihil se 
facturum publice contestatus, nisi quod ipsius ei sententia praedictasset. 

83. Robert de Monte a.a.0. p. 511: Praedieto mense (September) re- 
gina Angliae Alienor transfretavit in Normanniam iussu regis adducens 
secum Henricum filium suum et filiam Mathildam. 

84. Fastradus p. 23 n. 5; Arnulf ep. n. 24 p. 129. 

85. Arnulf ep. n. 24 p. 129; Fastradus a.a.0. Petrus decanus a.a.0. 

86. Ep. Petri decani a.a.0.: Spoliabant enim impune subditos et impo- 
tentes ac pauperes nequiter aggravabant. 

87. Ibid.: Appellationes praetereunt. 


en ED ee 


nach Möglichkeit hinzuhalten.* Als Grund gab man vor, in 
einem so schwierigen Fall, wie dem Schisma, könne nur Gott 
das richtige Urteil finden. Man dürfe keinen übereilten Ent- 
scheid fällen, sondern müsse ausharren, bis einer der Päpste mit 
dem Tode abgehen würde.’ 

Bei dieser Sachlage konnte König Heinrich daran denken, 
zur Ausführung seiner Pläne zu schreiten. Er weihte zunächst 
den Erzbischof von Rouen und dessen Suffragane in sie ein. Das 
war nicht gefährlich, da sie vorläufig nur um so kräftiger am 
Hinzögern mithelfen mußten.” Schon hatte man, wie Arnulf sagt, 
den Eindruck „bei noch weiterem Aufschub würden die Könige 
dem Kaiser zufallen‘,’’ da trat der englische König durch Ver- 
mittlung der genannten Bischöfe mit der Anfrage an die alexan- 
drinischen Kardinäle heran, ob sie wohl im Sinne des Maiver- 
trages die vorzeitige Vermählung der königlichen Kinder gut- 
heißen würden. Das Antwortschreiben der Legaten ist uns er- 
halten. So zuvorkommend es abgefaßt ist, so bereitwillig an- 
scheinend die Kardinäle dem Ansinnen zu entsprechen geden- 
ken, so wenig verbürgt sich doch dem Leser die politische Span- 
nung, deren Ausdruck es ist.” Wohlweislich hatte der Erz- 
bischof darauf hingewiesen, daß bei Verweigerung der Bitte 
Heinrichs nie und nimmer auf Obedienz Alexanders zu rechnen 
sei.” Was die Legaten mit eigenen Augen täglich sahen, mußte 

88. Ep. Fastradi a.a.0. 

89. Arnulf ep. n. 24. 

90. Man könnte auf den Gedanken kommen, die ganze oben beschrie- 
bene Bewegung des Klerus wäre von Heinrich insceniert. Dafür ist sie 
jedoch einmal zu lebenskräftig, zum andern widerlegt das Fastradus, der 
nur den französischen Klerus im Auge hat. Dieser hätte sich schwerlich in 
solcher Weise vom englischen König beeinflussen lassen: Gaudent et exsul- 
tant episcopi et alii eccelesiarum praelati Franciae, quod domini cardinales 
gratiam amiserunt. 

91. Arnulf ep. n. 24 p. 129: Praeterea, cum animos regum in favorem 
domini nostri omnium conseientia crederet inclinatos, in partes imperatoris 
cessisse dilatione praestita erederentur et paulo minus detrimenti suspicio 
quam notitia forte veritatis afferret. 

%. Boug. XV p. 700. 

93. Ibid.: Sed si institutis eccelesiasticis vel traditionibus praedieti 
fideles videantur quandoque diversa postulare intervenientibus tamen certis 
et indubitatis causarum suffragiis, veluti ut foedera pacis contrahantur, vel 
ut contracta conserventur, ut ad Christifidem gens velpopulus 
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ihnen die Größe der Gefahr bestätigen. Andererseits aber lag 
auf der Hand, daß die Gewährleistung der Forderung den höch- 
sten Unwillen Ludwigs zur Folge haben mußte. Indes es gab 
keine Wahl. Hatte sich doch in dem englischen Schreiben die 
Andeutung gefunden, Heinrich würde evt. wieder zu den Waf- 
fen greifen.” Das aber hätte die ganze Arbeit der Legaten mit 
einem Schlage zunichte gemacht. So gaben sie Heinrich ihre 
Zusage. 


Rein äußerlich hatten die Kardinäle dabei den Schein des 
Rechts für sich, da sie sich auf den Wortlaut der Uebereinkunft 
berufen konnten. Sowohl aus dem Urteil „glaubwürdiger Män- 
ner", wie ja auch tatsächlich aus dem Vertrage selbst war nichts. 
anderes zu entnehmen, als daß die Klausel im vollsten Einver- 
nehmen von beiden Fürsten gebilligt war.” Der weitere Ver- 
lauf der Dinge, soweit wir ihn verstehen können, weist aber . 
deutlich darauf hin, daß sich die Legaten von vornherein des 
intriguenhaften Charakters jenes geheimen englischen Ansinnens 
bewußt gewesen sind. Heinrich hatte nun sein nächstes Ziel er- 
reicht. Aber das System seiner Politik bedurfte noch einer 
wesentlichen Ergänzung. Wohl war Ludwig infolge seines Ver- 


convertatur, ita eorum petitioni ab ecclesia praebetur assensus. Vergl. 
auch Arnulf ep. n. 24 p. 129. Dieser Brief nimmt gerade auf diese Verhand- 
lungen Bezug, weil Arnulf doch selbst einer der Suffragane des Erzbischofs 
von Rouen war. Toulouse erwähnt er mit keinem Wort, weil für ihn als 
Eingeweihten in die Politik der komödienhafte Charakter der Synode nur 
allzu offen vor Augen lag. Aber auch er hat den tiefsten Kern der Politik 
Heinrichs nicht erfaßt — und das muß unserer Hochachtung vor dem eng- 
lischen König verdoppeln — wenn er schreibt: Procul dubio fratres vestri 
repulsam diutinam vel perennem sub dilationis imagine reportassent. Hein- 
rich wußte, daß er sich auf die Dauer der Anerkennung Alexanders nicht 
entziehen konnte. 


94, Brief der Legaten Bouqg. XV, p. 700: Indubitatis causarum suffra- 
giis veluti ut pacis foedera contrahantur; weiter unten: pro bono paeis et 
concordiae pro quiete et tranquillitate amborum regum et utriusque regni... 

95. -Ibid.: Verum quia de contrahendis sponsalibus inter filium Henriei 
serenissimi regis Anglorum et filiam Ludoviei gloriosissimi regis Francorum, 
quibus ad haec peragenda plenitudo videbatur deesse aetatis, pro bono pacis 
et concordiae fuerat pertractatum et, sicut veridicorum relatione percepi- 
mus, de consensu amborum regum, ut eadem sponsalia 
fierent, si ecclesiae possent habere consensum. 
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sprechens vom Juli in seinen Entschlüssen gebunden; diese Bin- 
dung hatte es Heinrich ja gerade ermöglicht, die alexandrini- 
schen Legaten zu überrumpeln. Wurde jetzt das Unternehmen 
des englischen Königs laut, dann folgte unweigerlich, daß Lud- 
wig sich jeder Fessel ledig fühlen mußte, und weiter war abzu- 
sehen, daß er sich, von den Legeten enttäuscht, nunmehr Viktor 
und dem Kaiser zuwenden werde. Die erste Grundlage der 
englischen Politik, das gemeinsame Vorgehen der Westmächte 
in Glaubenssachen gegenüber dem Imperium Friedrichs I., hätte 
sich Heinrich also selbst untergraben. Da er das nicht wollte 
noch wollen konnte, mußten die Verhandlungen mit den Lega- 
ten geheim geführt werden und mindestens auf solange Zeit ver- 
borgen bleiben, bis Ludwig die Anerkennung ausgesprochen 
hatte, denn dann war ein Zurück von seiner Seite nicht mehr 
gut möglich. Je geräuschvoller und feierlicher man diese Auf- 
nahmezeremonie gestaltete, um so unwahrscheinlicher war ein 
Widerruf. Indem Heinrich die alten Bande mit dem französi- 
schen König zerriß, mußte dafür gesorgt sein, daß er durch neue, 
festere an England gefesselt war. 

Die Antwort auf das Schreiben des Bischofs von Rouen 
brachte Heinrich die Möglichkeit, den Wunsch, den er den gan- 
zen Sommer hindurch gehegt hatte, zu erfüllen. Es drängte 
ihn naturgemäß, seine Absichten in die Wirklichkeit umzusetzen. 
So ist es klar, daß die Dinge rasch aufeinander gefolgt sein 
müssen, als Heinrich einmal die Durchführung seines Planes in 
Angriff nahm. Und wir haben jenen Brief demnach frühestens 
in die Mitte des Oktober anzusetzen; an Stelle des bisherigen 
passiven Zögerns trat nunmehr die äußerste Aktivität des and: 
lischen Königs. Ludwig wurde mitgerissen. 


Aber konnte nicht der plötzliche Umschwung verdächtig 
sein? Unwillkürlich mußte man nach seinen Motiven fragen. 
Zwar brauchte Heinrich in dem französischen König keinen 
gewandten Diplomaten zu fürchten, das hatten die Friedens- 
verhandlungen im Mai wie die Synoden im Juli gelehrt. Es 
kam hinzu, daß er sich eben neu vermählt hatte.” Aber Ludwig 


%. Der Tod der Königin Konstanze wird bei Robert de Monte a.2.0. 
p. 511 als letztes Ereignis im September gebucht, und Radulfus de Diceto, 
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war umgeben von Männern von höchster politischer Begabung, 
wie seinem Bruder Heinrich, dem Bischof von Beauvais. Zu der 
Aufgabe, die offizielle Obedienzerklärung der Westmächte mög- 
lichst zu beschleunigen und die beabsichtigte Kindervermählung 
zu verdunkeln, gesellte sich das Bedürfnis, die politische Um- 
stellung nach Möglichkeit zu decken. Alle diese Schritte, die 
der englischen Politik nach notwendig waren, geschahen, und 
die Legaten Alexanders werden bei allen Maßnahmen an erster 
Stelle genannt. Es ist klar, daß die Kardinäle bewußt die In- 
trigue zu Ende spielen halfen. 

Nach Mitte Oktober ward also, wie es nach allem bisher 
Gesagten selbstverständlich ist, auf Initiative des englischen 
Königs hin von beiden Fürsten sowie von der englisch- 
französichen Geistlichkeit eine große Synode beschlossen, auf 
der noch einmal endgültig über das Schisma in aller Feier- 
lichkeit beraten werden sollte, und auf der die Könige 
nach dem Ausfall des Urteils ihre Obedienz erklären würden. 
So spielte Heinrich vor der Welt die Entscheidung 
geschickt auf die Geistlichkeit hinüber und zog die 
Aufmerksamkeit von seiner Person ab. Tag und Ort wurden 
festgesetzt und den Viktorinern und Kaiserlichen angesagt.” 
Es ist überliefert, daß Toulouse dier Versammlungsort war,’ und 
man hat keinen Grund, diese Nachricht zu bezweifeln; mußte 
doch gerade Heinrich sehr daran gelegen sein, den französischen 
König von Rouen, wo die Trauung der Kinder ı vor sich ‘gehen 
sollte, möglichst zu entfernen. 

Guido von Crema und Johannes von St, Martin zogen sieges- 
bewußt in die Stadt ein. Nach allem, was sie in den vergange- 
nen Monaten scheinbar erreicht hatten, ist das verständlich. 
Auch die Alexandriner erschienen. Daß die drei Legaten in jeder 
Beziehung Vollmacht hatten, ist nicht zu bezweifeln; stand doch 


Imagines historiarum in: Rer. Brit. Med. Aevi Script. Hist. Works of Rad.I 
p.303 sagt: Rex vero Ludovicus non observato tempore luctus infra quintum 
diem Alam duxit uxorem. 

97. Fastradus a.a.0.: Duo cardinales (Octaviani) .. . venerunt... ad 
diem et locum, quem reges Franciae et Angliae cum tota ecclesia sua ad 
exponendum suum assensum praefixerant supradictis cardinalibus. 

98. Gerhoh von Reichersberg De investigatione Antichristi, Lib. de lite 
II p. 365/66. 
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alles für Alexander auf dem Spiel. Daß sie sich aber überhaupt 
diesem Gericht willig unterzogen, das mit allen Grundsätzen 
Alexanders in schroffem Widerspruch stand, erklärt sich ohne 
weiteres einmal aus dem Zwang der Lage, zum andern aus ihrem 
Vorherwissen um den Ausgang der Synode. Denn die Entschei- 
dung über die Obedienz war tatsächlich bereits vorher im Nor- 
den gefallen. So erklärt sich auch ihr selbstsicheres Auftreten 
auf der Tagung. Spanische Gesandte, die zweifelsohne schon 
vorher an der Grenze der Normandie bei den Fürsten erschie- 
nen waren und der Entscheidung harrten, stellten sich ein. 
Nimmt man noch hinzu, daß Geistlichkeit und Adel sich zahl- 
reich eingefunden hatten, so ist zu ermessen, wie umständlich 
und großartig die Toulouser Synode zur Freude Heinrichs ihren 
Anfang nahm.” Zuerst wurden die Viktorinischen Kardinäle 
vernommen. Besonders Guido tat sich durch Redegewandtheit 
hervor. Die Alexandriner antworteten und vermochten ihre 
Darlegungen durch Zeugenaussagen zu stützen. Schließlich er- 
hob sich Wilhelm von Pavia, wies mit überlegener Logik Wider- 
sprüche in den Worten seiner Gegner nach und konnte aus eige- 
ner Anschauung über den gewaltsamen Verlauf des Paveser 
Konzils berichten. So siegte nach einem letzten heftigen Wort- 
wechsel die Sache Alexanders.'° Beide Fürsten erklärten sich 


99. Fastradus a.a.O. und Wilhelm von Neuburg c. IX a.a.0. p. 120f. 
stimmen überein, wenn sich auch der Unterschied bemerkbar macht, daß der 
Brief auf eigener Anschauung des Schreibers beruht, der Chronist aus ande- 
rer Hand berichtet. Der Name Johannes Neapolitanus bei Wilhelm ist irr- _ 
tümlich für Otto von St. Nicolaus in den Text geraten. 

100. Die vollendete Verstellungskunst des englischen Königs ist aus 
einer Episode der Tagung zu ersehen, die nur bei der Kenntnis des diplo- 
matischen Hintergrundes restlos verständlich wird. Als das Gespräch seine 
Wendung auf Richard von Melfi nahm, einen Kardinal etwas zweifelhaften 
Charakters, der nach der doppelspältigen Wahl für Oktavian eingetragen 
war, soll sich der englische König heftig moralisch entrüstet haben (Fastra- 
dus sagt a.a.0.: Consecrationem vero eundum Octav.anum iam ante octo 
diebus excommunicatum a Tusculano et Ferentinate, secum excommunicatis, 
et Melfitense, iam propter evidentes enormitates suas, quas protestati 
sunt rex Angliae et episcopi eius et compatriotae, dam- 
nato et deposito suscepisse). Mag auch der Sachverhalt mangels Nach- 
richten über den Lebenswandel des flüchtigen Kardinals nicht aufzuhellen 
sein, die sittliche Entrüstung Heinrichs über den Kardinal half nach außen- 
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für ihn und verkündeten ihre Obedienz für sich sowohl wie für 
ihre Untertanen,'°' worauf auch die Spanier zu Alexander 
traten.’ Heinrich hatte einen neuen diplomatischen Erfolg 
über den französischen König errungen, als Guido und Johannes 


hin den Umschwung vom bisherigen Zögern zur Aktivität zu motivieren. 
Die Nachricht ist um so bedeutsamer, als der Briefsteller sonst Kleinig- 
keiten des äußeren Verlaufs der Synode übergeht. 

101. JL. 10660: Nostram vero receptionem, quaein con- 
cilio in Francia celebrato solemniter facta est, magis 
quam tibi (Heinrich von Beauvais) nulli imputemus. 

102. Den Anschluß Spaniens meldet Alexander im Januar 1161, an 
Eberhard von Salzburg (JL. 10645): Francorum, Anglorum, Hispaniarum et 
tota occeidentalis ecclesia... nos in patrem spiritualem et summum ponti- 
ficem receperunt. Darauf wurde in den schweren Zeitläuften der folgenden 
Jahre auch dies Land zur finanziellen Unterstützung Alexanders herange- 
zogen. Spätestens Anfang 1162 wurden 2 Kleriker, der Magister Teudinus 
und. Leo auf die Pyrenäenhalbinsel gesandt. Sie suchten zunächst König 
Ferdinand auf und visitierten dann die Kirchen. Daß ihr Hauptzweck war, 
Gelder locker zu machen, ergibt sich aus einer Vertragsurkunde, in der die 
Kirche von Compostella am 21. Aug. 1162 dem Kloster Sar 4 Aecker ver- 
kauft für 20 Mark Silber, weil es augenblicklich keine genügenden Mittel 
zur Unterstützung Alexanders flüssig hat (A.L.Ferreiro, Historia de la 
santa Iglesia de Santiago de Compostella, Santiago 1901 Bd. 4 Apend. p. 
84). Die Legaten waren von König Ferdinand auf Compostella, das der 
römischen Kurie viel zu verdanken hatte, verwiesen worden; nach ihrer 
Ankunft fand sofort ein Konvent des Kapitels statt, der das Geld zur Unter- 
stützung des Papstes bewilligte, das die Legaten oder eigene Boten über- 
bringen sollten: Notum est quod sanctissimus Alexander sancte Romane 
ecclesiae papa idoneos suos clericos videlicet magistrum Teudinum atque 
Leonem causa visitandi et consolandi in Yspaniam ad regem dominum 
Fernandum et ad omnes Yspaniarum ecelesias miserit. Quibus visitatis 
et consultis mandato ipsius domini regis ad Compostellanam ecele- 
siam pervenerunt. Ipsis vero receptis Compostellanus conventus celebratur; 
communi consilio omnes unanimiter statuerunt, ut per supradictos venera- 
biles sanete Romanae eccelesie viros aut per se, ut rei eventus exi- 
gebat, eidem pape Alexandro suo singulari patri et domino aliquid donum 
in signum obedientie et sincere devotionis transmitterent. Quod cum plene 
facere non possent, de rebus sue ecclesie vendere communiter statuerunt. 
Qua de causa convocato Sarense priore et sue ecclesiae conventu convene- 
runt insimul, ut quosdam agros sancti Jacobi prope monasterium Saris adia- 
centes a se compararent, quod Sarensibus placuit, et emerunt...Hos quatuor 
agros... vendimus atque perenniter Sarensi ecclesia sponte concedimus 
pro pretio XX marcharum boni argenti, quas a vobis recepimus, et eas cum 
aliis domino pape trensmittimus, | | MR 
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sowie dieKaiserlichen, öffentlich alsSchismatiker gebrandmarkt, 
mit Schimpf und Schande aus dem Lande gejagt wurden, wie der 
Chronist berichtet.'” 

Daß der Klerus sich entgegen seiner bisherigen Aufschub- 
tendenzen in Toulouse für Alexander erklärte, kann nicht Wun- 
der nehmen. Einmal war er letzten Endes doch ganz vom 
Wunsch und Willen der Herrscher abhängig, zum andern waren 
die Sympathien für Alexander besonders dank dem Einflusse 
der Cistercienser größer als für den kaiserlichen Viktor, 
und da die Entscheidung Notwendigkeit geworden war, erklärte 
man sich für den ersteren. Immerhin mögen gewisse Kreise, wie 
uns berichtet ist, offen triumphiert haben, als der Kampf, der 
nur zubald zwischen Heinrich und Ludwig ausbrechen sollle den 
alten Zustand. wieder herzustellen schien.'‘* 


Nach dem Ablauf der Synode wird Heinrich di hack 
Norden aufgebrochen sein, wo indessen in dem kleinen Ort Neu- 
bourg bei Rouen in aller Stille die Vermählungsteierlichkeiten 
vorbereitet worden waren. Hatten doch die alexandrinischen 
Legaten dem Erzbischof und seinen Suffraganen in dem oben 
erwähnten Briefe'° die Vollzugserlaubnis erteilt. Erst hier hat 
Heinrich Zeit gefunden, sein offizielles Obedienzschreiben an 
Alexander abzusenden.'” Unverzüglich, am 2. November, wurde 
die Feierlichkeit begangen.'”” Zwar brauchte Heinrich einen 
unangenehmen eigenwilligen Schritt Ludwigs nicht mehr zu 
fürchten; auch hatte er sich in jenen letzten Oktobertagen zu 
Toulouse den Maifriedensvertrag von Ludwig noch einmal be- 
stätigen lassen, um später jederzeit darauf zurückgreifen zu 
können; gleichzeitig hatte er eben seinen verlobten Sohn Hein- 


103. Wilhelm von Neuburg a.a.0. p. 120. 

104. Petrus Decanus 2.2.0. 

105. Bouq. XV p. 700. 

-106.- Boug. XV p. 762, Unterschrift: teste cancellario apud Rotomagum. 

107. Radulfus de Diceto a.a.0. ad annum 1160: Celebratum est autem 
matrimonium inter filium regis Francorum triennem auctoritate seilicet 
Henriei Pisani et Willelmi Papiensis presbyterorum cardinalium et apost. 
sed. legatorum. Hoc autem factum est apud Novum Burgum IV. nonas 
novembres. Die Synode von Toulouse fällt in die Zeit gegen Ende Oktober. 
Vergl. unten p. 37 n. 111. | 
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rich Ludwig das Homagium leisten lassen, um den französischen 
König noch mehr in Sicherheit zu. wiegen.'”” Aber es mußte 
‚Heinrich drängen, sobald wie möglich die Vermählung zu voll- 
ziehen. Nach der Trauung durfte und mußte vertragsgemäß die 
Ueberlieferung der Burgen erfolgen. | 

Trotzdem scheint man damit langsam vorgegangen zu sein. 
Vielleicht waren Abmachungen mit den Legaten Alexanders ge- 
troffen, die Rücksicht erheischten. Jedenfalls geschah alles mit 
der größten Heimlichkeit, und erst nach fast einem halben 
Monat sollte endlich der mit so vieler Kunst gewebte Schleier 
von den Augen des französischen Königs fallen und ihm die 
schlimme Wahrheit der Tatsachen enthüllen. 

Dieser war unterdessen in aller Gemächlichkeit, soviel wir 
sehen, von Toulouse in das Zentrum seines Reiches gezogen. Am 
13. November'” ward in Paris unter Anwesenheit der drei Le- 
gaten seine neue Gemahlin, Ala, an seiner Seite vom 
Erzbischof Hugo von Sens gekrönt." Noch war alles in 
bester Harmonie, doch werden wir mit der Annahme nicht irre 
gehen, daß sich unmittelbar nachher die drei Legaten im Be- 
wußtsein ihrer unangenehmen Lage aus der Umgebung des 
Königs entfernt haben, da jeder Augenblick ihr Doppelspiel auf- 
decken konnte. Andererseits mußte es im Hinblick auf das 
Kommende von äußerster Wichtigkeit sein, bis zur Krönung 
beim König ausgeharrt zu haben. Sie verpflichteten Ludwig zu 
großem Dank, wenn sie ihn durch Anerkennung der neuen Ehe, 
die er nach i4tägiger Trauer eingegangen war, entgegenkamen. 
Man könnte beinahe ein Versprechen von seiten Heinrichs mut- 


108. Rob. de Monte a.a.0. p. 511: Mense Octobri rex Anglorum et rex 
Francorum collocuti pactum pacis mutuae confirmaverunt et Henricus, filius 
Henrici regis Anglorum, fecit homagium regi Francorum de ducatu Nor- 
manniae, qui est de regno Franciae. 


109. Historia regis Ludoviei, Boug. XII p. 129: Sieut enim praedietum 
est, serenissimo regi Ludovico maritali lege solemniter fuit sociata et Hugo 
Senonensis archiepiscopus ad festum sancti Brixii Parisiis in ecele- 
sia b. Mariae virginis eam inunxit regemque cum ipsa coronavit. 

110. Chronicon Turonense (Boug. XII p. 476); Chronologica Roberti 
(Bouq. XI p. 296). Mit letzterer stimmt wörtlich überein Chronicon 8. Petri 
Vjvi Senonensis (Boug. XII p. 284), nennt aber nur Otto und Heinrich. 
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maßen, nicht eher die Kastelle zu okkupieren, als nicht der 
Krönungsakt vollzogen wäre. 


Denn kurz nach der Krönungsfeier erhielt Ludwig die be- 
deutsame Nachricht von der Besetzung der Burgen.''' Der 
König war außer sich.'”” So also war er von dem hintergangen 
worden, den er als Freund und Bundesgenossen betrachtet hatte, 
dem er sich in gutem Glauben voller Achtung vor seiner über- 
legenen Persönlichkeit ganz anvertraut hatte, Die alexandrini- 
schen Legaten, die ihm selbst das meiste verdankten, hatten an 
dem dunklen Spiel tätigen Anteil gehabt, ja, sie hatten Heinrich 
überhaupt erst die Möglichkeit zu seinem Raube gegeben! 

Sofort setzte er sich mit seinen Schwägern in Verbindung 
und zog von neuem das Schwert gegen den Engländer.''” Gegen die 
Kardinäle ging er rigoros vor. Ein Brief versetzt uns in die Zeit 
kurz nach der Krönung Ende November oder Anfang Dezember. 
Otto hatte den Abt Ervisius von St. Victor zu Ludwig geschickt 
— er selbst durfte nicht mehr kommen —, hatte ihm alle Sorgen 
und schweren Gedanken, die ihn bewegten, enthüllen lassen: 
den Hergang des Geschehenen, das Dunkel der Zukunft, wenn 
Ludwig den Legaten aus dem Lande weise, und die Wünsche des 
Papstes. Ernst aber bestimmt hatte der König verneint. Siche- 
res Geleit wolle er Otto geben, soweit das französische Macht- 
gebiet reiche. Doch unverzüglich solle er sich zu seinem Kol- 
legen aufmachen, wo immer sie seien, und darauf bedacht sein, 
möglichst bald mit ihnen zum Papst zurückzukehren. Das sei 
sein letztes Wort.''‘ 


Heinrich und Wilhelm waren zur Zeit schon auf englischem 


111. Rob. de Monte a.a.0.p.511 schildert die Zeitverhältnisse gut: Vom 
Monat Oktober wird die Zusammenkunft des englischen und französischen 
Königs berichtet; dann folgt mit der Verbindung „paucis diebus interpositis“ 
die Nachricht: Ludovicus rex Francorum duxit filiam comitis Theobaldi 
senioris. Damit ist zweifelsohne die feierliche Krönung zu Paris gemeint 
(am 13. Nov.; so auch Howlett Chronicles IV p. 208 n. 2). Daran schließt 
sich mit „nec mora“ die Erzählung von der Besitznahme der Burgen und dem 
infolge des Zornes Ludwigs wieder ausbrechendem Kriege. 

112. Rob. de Monte a.a.0.: Quo audito rex Franeciae ER tulit. 

113. Rob. de Monte a.a.0. (Siehe Anm. 111.) 

114. Ervisius abbas s. Vietoris ad Ottonem, Boug. XVI p. 25. 


Boden.!'®: Sie sind nachweisbar in der Umgebung der Königin 
Eleonore. Kardinal Heinrich muß mit dem englischen König 
auf vertrautem Fuße gestanden haben.!'* Um etliches später 
wird dann auch Otto nach der Normandie gezogen sein. 

So war die einzige kräftige Stütze der Sache Alexanders in 
Frankreich nur noch Heinrich von Beauvais. Dem gab der Papst 
in einem überschwenglichen Schreiben an den Bischof vom 
29. Nov. 1160 Ausdruck. 

Und trotzdem, das Entscheidende war geschehen, die Ob- 
edienz der Westmächte zu Alexander war erklärt. Heinrichs II. 
Rechnung hatte sich als richtig erwiesen.. Voller Freude konnte 
der Papst an Eberhard von Salzburg verkünden, der ganze Ok- 
zident hätte sich einmütig ihn zum Seelenhirten erwählt.!"* 


c) Die Jahre 1160 bis 1162. 


Zwei Monate vergingen nach der Synode von Toulouse, 
ehe Ludwig das erste Mal an Alexander schrieb. Schließlich 
überwand er sich Ende 1160 doch dazu. Aber der Inhalt des 
Briefes waren Klagen und Beschwerden über das Verhalten der 
päpstlichen Legaten.''" Dies Verhältnis ist charakteristisch für 


115. Daher erhält nach dem Brief des Abtes Ervisius (vgl. Anm. 114) nur 
Otto das Geleit, daher der feindliche Ausdruck: Ut ad fratres vestros cardi- 
nales accedatis, ubicunque fuerint, et cum eis consilium habeatis 
gquam citius ad dominum papam redeundi. Es ist die Zeit, wo Eleonore ihr 
Schreiben an den Papst sandte (Boug. XV p. 707): Praeterea filii vestri et 
domini mei cardinales Henricus Pisanus et magister Guilermus Dei vestri- 
que gratia multum honorificentiae et benevolentiae mihi exhibuerunt; gratu- 
lor igitur tales a latere vestro delegatos fuisse. Sie sind danach wohl eben 
erst angekommen. Auch wird ausdrücklich noch einmal auf die Sommer- 
monate zurückgegriffen: Qui et vestrae electionis censura et 
omnimodo subditorum reverentia dignissimi aestimentur. Jedenfalls kann 
der Brief nicht vor Toulouse geschrieben sein, sowohl seinem ganzen Inhalt 
nach als auch der Ueberschrift wegen: reverendo patri et domino suo Alex- 
andro. 

116. Arnulf von Lisieux (Epist. n. 25 p. 130 sq.) bittet ihn, in Privat- 
sachen dem englischen König Dank. abzustatten. 

117. JL. 10686. 

118. Germ. Pont. I p. 27 n. 87 (JL. 10645). 

119. Das Antwortschreiben Alexanders JL. 10 644 sucht ihn unter Ver- 
schweigung des Kernpunktes durch Lobeserhebungen zu beruhigen; dieselbe 


die folgenden Jahre. Offiziell erkannte der französische König 

Alexander an, im Herzen hatte er alles weniger als Sympathie 
für ihn. So schwankte er Monate hindurch, ohne sich zu einer 
Tat aufraffen zu können. Erst im Frühjahr 1162 nahm seine 
Politik wieder bestimmte Richtung an. 

In seinem Antwortschreiben an den König versprach der 
Papst in wohlberechneter Zuvorkommenheit Nachsicht gegen 
Manasse, den Bischof von Orleans, obwohl es sicher sei, daß er 
der päpstlichen Sache nicht unbedeutend geschadet habe.'”” Der 
Klagebrief der Kanoniker von Orleans, den Alexander dabei 
im Sinn hat, erwähnt unter anderem, Feindseligkeiten, die Ver- 
folgung der alexandrinischen Legaten.'”' Der Brief zeigt, daß 
nach Besetzung der Kastelle, nach dem Stimmungsumschlag des 
Königs die alexanderfeindliche Partei sich in Frankreich erhob 
und ihre Spitze gegen die Kardinäle richtete, Es fragt sich je- 
doch, ob mit dauerndem Erfolge. Daß die Kardinäle das Land 
verlassen mußten, sahen wir bereits,'”* doch es scheint, daß die 
Verbannung nicht lange durchgeführt wurde. 

Nachdem die schwierigste und dringlichste Aufgabe, die 
kirchlich-politische Gewinnung der Westmächte, erledigt war, 
hatten sich die Legaten unverzüglich daran gemacht, gegen das 
große kirchliche Zentrum Cluny vorzugehen. Heinrich und Otto 
hatten im Frühling 1160 hier vergeblich Einlaß begehrt. Seit- 
dem hatte sich die feindselige Haltung des Klosters nicht geän- 
dert. Deshalb schrieben die Kardinäle jetzt nach der Synode 
von Toulouse nach Cluny pro susceptione Alexandri.'” Allein 
die Ausweisung durch den französischen König lähmte ihre Tat- 
kraft, Sie durften jetzt nicht riskieren, ein öffentliches NR 
fahren gegen das Kloster einzuleiten. 

Unter diesen Umständen war es schon ein Gewinn, als sie die 
Möglichkeit fanden, wieder auf Frankreich Einfluß zu gewinnen. 
Gegen Mitte Dezember 1160 erschien Wilhelm von Pavia in 
Aufgabe hat der gleichzeitig verfaßte Brief des Kardinal Hyazinth (Boug. 
XVI p. 2). 

120. JL. 10 644. 

121. Ep. canonicorum Aureliensium ad Alexandrum Boug. XV p. 768: 
Odit personam vestram, causae vestrae insultat, legatos vestros persequitur. 

122. Vgl. oben p. 37. 


123. Hist. Vie. M.G. SS. XXVI p. 145: Igitur Alexandro ab utroque 
regno suscepto scripserunt legati Cluniacensibus pro susceptione Alexandri. 
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Limoges; der Abt Petrus II. von St. Martial war selbst früher 
Prior in Cluny gewesen. Der Kardinal forderte ihn auf, sich 
nach Cluny zu begeben und den Abt Hugo zu Alexander zurück- 
zuführen.’ Der Legat selbst wollte sich noch nicht an 
die Oeffentlichkeit wagen. Aber Petrus wurde von einem 
Schlagfuß getroffen und dankte zu Beginn des Jahres 1161 in 
Gegenwart des Legaten ab.'”” Um diese Zeit hatten sich im 
Norden Heinrich und Otto auch wieder auf französischen Boden 
begeben und ihr altes Stammquartier Beauvais bezogen." Hier 
baten sie den Bischof Heinrich, das Verfahren gegen Cluny zu 
übernehmen.'”” Am 7. April gab ihm der Papst das Mandat 
dafür und mahnte ihn mit den schärfsten Mitteln der Exkom- 
munication vorzugehen, falls die Mönche nicht die mitgeteilte 
Formel schwören wollten.” Weniger mit Rücksicht auf die 
Widersetzlichkeit des Klosters, wie der Chronist will, werden 
„sich die Kardinäle gescheut haben, nach Cluny zu gehen und 


124. Geoffroy de Vigeois ed. Labbe, Nova Bibl. mss. I, p. 311: Obscu- 
sante schismatis nubilo puritatem universalis ecclesiae Guillermus cogno- 
mento Papia venit Lemovicas circa festum protomartyris Galliarum Vale- 
riae (Dez. 10.). Hic monuit Petrum abbatem Cluniacum pergere, Hugoni 
abbati suadere, quatinus schismate relicto faveret Alexandro. Ueber Abt 
Petrus II. vergl. Ch. de Lasteyrie, L’abbaye de St. Martial de Limoges, 
Paris 1901, p. 9. 

125. Geoffroy de Vigeois a.a.0.: Tunc Petrus in manus eiusdem legati 
coram testibus abbatiae s. Martialis renuntiavit. Hie.... media corporis 
paralysi praepediebatur. Bernard Itier ed. Dupl&s Agier (Paris 1874) p. 56: 
Anno graciae MCLXI Petrus abbas abbaciae resignavit. 

126. Während in dem Brief JL. 10636 Alexander nur im allgemeinen 
von den Legaten spricht: Dilectos filios nostros cardinales apostolicae sedis 
legatos, quibus in partibus illis negotium eccelesiae commisimus exsequendum, 
benigne recipias, ist in JL. 10660, weil vorher alle drei Legaten bei Hein- 
rich von Beauvais Aufnahme gefunden hatten, nur von Heinrich und Otto die 
Rede: Dilecti filii nostri Henricus et Odo, sanctae Romanae ecclesiae cardi- 
nales et apostolicae sedis legati. nobis iam saepe et saepius rettulerunt... 

127. Hist. Vie. M.G. SS. XXVI p. 145: Cum autem Cluniacum accedere 
et in schismaticos sententiam apostoliei legati reformidarent, miserunt Hein- 
ricum tunc Belvacensem, postea vero Remensem episcopum, qui propter 
germanitatem Ludoviei regis tutius ad partes illas accedere et delegatum 
sibi ab Alexandro per praenominatos legatos apostoliei Petri gladium ex- 
serere posse videbatur. 

128. JL. 10660. 
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gegen die Schismatiker den Bann zu schleudern", als aus dem 
Zwang der Zeitumstände heraus. Wenn man Ludwig durch den 
Bruder an den kirchlichen Dingen interessierte, stand zu hoffen, 
daß auch den Legaten selbst Gelegenheit geboten werden würde, 
sich freier zu bewegen. 

In der Tat tauchen nunmehr die Kardinäle bald auf franzö- 
sischem, bald auf englischem Boden auf. Vor dem 24, Juni 
1161'” kam es zwischen den beiden Königen, die bislang noch 
vom November 1160 her miteinander im Kriege lagen, zum 
Waffenstillstand. Mit den Vorverhandlungen wird die Nach- 
richt in Verbindung zu bringen sein, daß Anfang Juni der er- 
blindete Erzbischof Hugo von Dole bei Le Mans in Gegenwart 
des englischen Königs wie der Legaten Heinrich und Wilhelm 
auf seine Würde verzichtete."’’ Dann taufte Heinrich gegen: Ende 
des Monats in Donfront das neue Kind der englischen Königin.'”' 

Die erneute Begegnung zwischen Heinrich und Ludwig 
stimmte letzteren offenbar wieder alexanderfreundlicher. 
Jedenfalls hat noch im Laufe des Sommers'’* Wilhelm in den 
Streit des Bischofs Heinrich von Autun mit dem Abt Reginald 
von Flavigny öffentlich eingegriffen, der später vor das Forum 
der Kurie getragen werden sollte und schließlich den Bischöfen 
von Beauvais und Paris zur Entscheidung zugewiesen wurde,’ 
doch 1162 immer noch schwebte;'”' auch König Ludwig war an 
der Angelegenheit beteiligt.” Das Auftreten des Kardinals 


129. Robert de Monte a.a.0. p. 211: Post festum s. Johannis 
zieht Heinrich II. nach Aquitanien, und die Königin Eleonore gebiert einen 
Sohn. 

130. Ibidem: In capite ieiunii apud Cenomannos Hugo archiepiscopus 
Dolensis caecitate debilitatus praesentibus Henrico, rege Anglorum et duo- 
bus legatis Romanae ecclesiae, Henrico de Pisis et Guilermo de Papia red- 
didit archiepiscopatum. 

131. Ibidem: Regina Alienor apud Domnifrontem filiam peperit, quem 
Henricus presbiter cardinalis et legatus Romanae ecclesiae baptizavit. 

132. Die Tätigkeit Wilhelms, von der in JL. 10687 und JL. 10'688 be- 
richtet wird, fällt spätestens in den November 1160 (vgl. JL. 10680), wahr- 
scheinlich in den Sommer, bzw. Herbst dieses Jahres. 

133. JL.10680, JL. 10687, JL.10688, Gallia christiana (1731) IV p. 461. 

134. JL. 10727. 

135. JL.10680, JL. 10727. Vergl. A. Luchaire, Etudes sur les actes de 
Louis VII (Paris 1885) p. 240 n. 437. | 
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muß also im vollen Ansehen seiner Würde geschehen sein. Er 
lud beide Parteien vor sich. Da jedoch die Gegenpartei [unter 
Guido) nicht erschien, sprach er dem Abt Reginald trotz seines 
früheren Verzichtes die Abtei Flavigny zu, doch unter der Be- 
dingung, daß er sich etwaigen weiteren Klagen stellen würde." 
Darauf steckte sich der Bischof hinter Ludwig, appellierte 
außerdem an den Papst, und die Dinge nahmen ihren weiteren 


Gang. 


Im Kloster St. Martial zu Limoges war es nach der Abdan- 
kung des Abtes Petrus Il. zu einer Doppelwahl gekommen. 
Schließlich setzte sich Hugo de Fuse gegen Peter Grossus durch, 
aber er starb nach kurzer Zeit. Im Januar 1162 mußten die 
Mönche von neuem zur Wahl schreiten. Petrus del Barry wurde 
einstimmig gewählt, und Kardinal Wilhelm bestätigte ihn. Aber 
erst im April erkannte ihn König Ludwig an. Es hatte eine per- 
sönliche Reise des Abtes nach Paris bedurft, um es zu er- 
reichen.!”" Auf ein halbes Jahr sind wir nun für die Folgezeit 
ohne jede Nachricht von den Legaten. 


Bis dahin hatte sich vieles geändert. Die vorübergehende 
Hinneigung des französischen Königs zu Alexander war ver- 
flogen. Es ist die Zeit, wo sich die Saöne-Zusammenkunft vor- 
zubereiten beginnt. In dem energischen Vorstoß Viktors vom 
Februar 1162 sind für uns die Wurzeln dieser neuen Politik 
Ludwigs zu fassen. Für den in Montpellier gelandeten Papst 
wurden die zurückkehrenden Legaten die Boten dieser neuen 
Entwicklung.” So wirkte ihre Mission, die unter dem Zeichen 


: 136. JL.10688; vergl. JL. 10 727. 

137. Geoffroy de Vigeois a.a.0.: Consilio inito elegerunt monachi 
s. Martialis supra se Petrum cognomento del Barry, abbatem saneti Augustini, 
qui quondam monachus extiterat eiusdem apostoli vigilia Epiphaniae... 
Electus itaque Petrus a Guillelmo legato confirmatus est. Verum tamen 
pravorum consilio ex parte regis impedita est ei regiminis susceptio... 
Repente etenim prosecutus est regem, quoad usque in Ramis palmarum cum 
illius gratia rediret. 

138. JL. 14.459. 

139. JL.10711: Postea vero per dilectum filium O. sancti Nicolai in 
earcere Tulliano diaconum cardinalem ad nos redeuntem statum terrae 
illius plenius agnoscentes. 
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einer früheren politischen Konstellation gestanden hatte, in 
dieser Richtung geschichtlich weiter. 
. — Heinrich und Otto berichteten Alexander von der Wahl 
Heinrichs, ihres freigebigen Gastfreundes, zum Erzbischof von 
Reims." Diese Nachricht läßt es wahrscheinlich erscheinen, 
daß Beauvais auch noch im letzten Jahre das Stammquartier 
für die beiden Kardinäle gewesen ist. Mit innerer Freude wer- 
den sie an Heinrichs Erhebung auf den altehrwürdigen Stuhl 
Anteil genommen haben. Am 30. April 1162 war dann Otto be- 
reits in Montpellier beim Papst.” | 

Am 17. Mai 1162 schrieb Alexander nach Verona, er er- 
warte Heinrich und Wilhelm mit den Bischöfen von Evreux und 
Bayeux, den Boten des englischen Königs.” Heinrich hat sich 
also offenbar von Nordfrankreich auf den englischen Boden be- 
geben, vielleicht mit Rücksicht auf die stetig wachsende viktor- 
freundliche Gesinnung des französischen Königs; war doch ge- 
rade im Mai Graf Heinrich von der Champagne das erste Mal 
zum Kaiser geschickt. Am 22. Mai erscheint auch sein Name in 
Unterschriften und Yapstbriefen.‘‘” Dagegen ist Wilhelms 
Rückkunft erst für den 7. Juni 1162 bezeugt." Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ist die Verspätung Wilhelms auf einen Auf- 
enthalt in Uzerches zurückzuführen. Gottfried von Vigeois be- 
richtet,'* daß Hugo von Porcaria die Amtsfünrung der Abtei 


140. JL. 10 710. 

141. JL. 10711. 

142. JL. 10719. Dilectos filios nostros Henricum et ‚Wilhelmum sanc- 
tae Romanae ecclesiae cardinales, apostolicae sedis legatos cum Ebroicensi 
et Baiocensi episcopis, nuntiis videlicet illustris regis Francorum (Schreib- 
fehler: muß Anglorum heißen. Vergl. JL. 10729). 

143. JL. 10721, JL. 10722. 

144. JL. 10729. 

145. Geoffroy de Vigeois a.a.0. Nach dem Tode Geralds, der „bald 
darauf“ starb, erzählt die Chronik weiter: Tune Raymundus Berenger, pater 
Adelphonsis regis Arragonensis, obiit. Raymunds Tod steht für den 11 VII 
1162 fest. Danach könnte die Absetzung GCeralds gut auf Anfang Juni fallen 
(Geraldus de Mirabel a legato deponitur et Petrus Matthaei Uzersensis effi- 
citur abbas). Gottfried berichtet, Hugo sei 13 Jahre Abt gewesen; das führt 
von seinen Vorgängern aus auch etwa auf 1162. Diese Chronologie steht 
aber auf sehr schwankendem Boden, weil der Autor sich offenbar selbst 
nicht ganz klar darüber ist. 
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Uzerches aufgegeben hatte. Darauf war der Mönch Gerald von 
Mirabel aus S. Martial in Limoges gewählt worden, aber Petrus, 
der Abt von St. Martial, arbeitete dagegen. Er hatte dem Gerald 
eines Deliktes wegen die Annahme der Wahl verboten, und 
Gerald ward von einem Legaten abgesetzt. In Anbetracht der 
früheren Tätigkeit Wilhelms von Pavia in Limoges ist es nicht 
zu kühn, ihn in diesem Legaten zu sehen. So konnte Alexander 
erst am 7. Juni alle drei Kardinäle zurückmelden. 


4. Die Tätigkeit desLegaten Hildebrand wäh- 
rend der Konzilspläne um die Jahreswende 
1161/62. 


Das Konzil von Pavia hatte die Papstfrage nicht gelöst; den 
Konflikt in der abendländischen Kirche hatte es eher verschärft 
als beigelegt. Die Parteien hatten über sich gegenseitig den 
Bannfluch ausgesprochen. Es schien, als ob sie unversöhnlich 
einander gegenüber ständen. Aber in dieser Kampistellung 
gegeneinander konnte auf die Dauer nichts ausgerichtet werden, 
zumal seitdem im Herbst 1160 die Westmächte sich für Alex- 
ander entschieden hatten. Sollte den Beschlüssen des Paveser 
Konzils europäische Geltung verschafft werden, so mußte der 
Kaiser nach Mitteln suchen, den Gegner zu stellen, um ihm den 
Garaus zu machen; denn was nützte es, daßin Cremona und Lodi 
der viktorinische Klerus Alexander wiederum in absentia ver- 
dammte. Nur auf dem Wege gegenseitiger Fühlungnahme durfte 
der Kaiser hoffen, das Schisma in seinem Sinne zu beseitigen. 
Wir haben Zeugnisse, die beweisen, daß der Gedanke eines all- 
gemeinen Konzils von Friedrich Ende des Jahres 1161 ernstlich 
erwogen wurde." Auf der anderen Seite war Alexander dem 
Kaiser durchaus nicht so unversöhnlich gesonnen, wie die Welt 
aus seinen Aeußerungen schließen mußte. Er war sich seiner 
prekären Lage für den Fall, daß das Schisma andauwerte, wohl 


146. Siehe Exkurs 3. Allerdings läßt sich über die genaueren Absich- 
ten des Kaisers nichts ausmachen, da die Quellen nur die phantastischen 
Hoffnungen der eifrigen Viktoriner und Alexandriner widerspiegeln. Hauck 
IV p. 265 hat m. E. den Angaben des Burchard zuviel Wert beigelegt; ledig- 
lich darin können wir Burchard wohl Glauben schenken, daß Friedrich das 
Konzil in Rom abzuhalten gedachte, wenn Mailand genommen wäre. 
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bewußt und erstrebte nichts sehnlicher als die Gelegenheit, 
Friedrich von der Rechtmäßigkeit seines Pontifikats zu über- 
zeugen. Noch glaubte er an die Möglichkeit einer friedlichen 
Auseinandersetzung. 

In diesem Sinne hatte er Mitte Januar 1161'*' Eberhard von 
Salzburg verständigt. Von sich aus eine Legation an Friedrich 
zu richten, hielt er offenbar nach den Erfahrungen vom Winter 
1160 nicht für vorteilhaft; so erteilte er nunmehr dem greisen 
Erzbischof, von dessen Gesinnungstreue das Jahr 1160 genug- 
sam Beispiele geliefert hatte, die Weisung, das Seinige bei dem 
Kaiser zu versuchen. Und mit allem Eifer widmete sich Eber- 
hard der schwierigen Aufgabe. | 

Zunächst hielt er es für dienlich, sich mit den Alexan- 
drinern in Oberitalien in Verbindung zu setzen, um eine 
breitere Basis für seine Unternehmung zu gewinnen. Hier 
waren Venedig sowie «einige Bischöfe der Kirchenprovinz 
von Aquileja bald nach dem Konzil zu Pavia auf die 
Seite Alexanders getreten.‘ Neben dem Einfluß des Patriar- 
chen Heinrich Dandolo von Grado mochte das der Tätigkeit des 
Kardinallegaten Hildebrand von SS. Apostoli zu danken sein. 
Er war von seinem Papst zum ständigen Nuntius am Rialto be- 
stimmt und hielt sich wahrscheinlich schon seit Beginn des 
Jahres 1160 in der Lagunenstadt auf,'* wenn wir auch das erste 
urkundliche Zeugnis für seine Anwesenheit erst vom 12. Juni 
1161'°° haben; aber gerade dieses zeigt ihn in geschäftlicher Ver- 
bindung mit Heinrich; so wird er auch mit anderen Prälaten 
Beziehungen gepflogen haben; jedenfalls war er das Haupt der 
Alexandriner in der venezianischen Kirchenprovinz. 

An ihn wandte sich'®”' wohl im Sommer 1161 Eberhard von 


147. Brackmann, Germ. Pont. I, p. 27 n. 87 (JL. 10 645). 

148. P. Kehr: Kaiser Friedrich L und Venedig während des Schismas, 
Quellen und Forderungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 
XVII p. 231. 

149. Hildebrand subskribiert nur am 7. Nov. 1159 (JL. 1059), dann 
nicht mehr bis 1169; cf. Burchard (Sudendorf Reg. II p. 135 n. 35, Doeberl 
Mon. Germ. sel. IV, 195 n. 8): Rollandina cardinalitas, quae ibi (Venetiis) 
habitare consuevit. 

150. Kehr it. Pont. VIL 2 p. 147 (Venezia, Eccl. s. Saluatoris.n. 8, 
JL. 10664). | | 

151. Für das Folgende siehe die Belege in Exkurs 9. 
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Salzburg und drückte ihm sein Bedauern aus, daß so wenige 
die Sache Alexanders verträten. Voller Hoffnung begrüßte er 
daher nach dem Tode des Patriarchen Pilgrim I. von Aquileja 
am 8. August 1161 die Wahl Ulrichs; alsbald‘ suchte er ihn 
brieflich in sein Interesse zu ziehen.'”* Und er hatte Erfolg; er 
gewann in ihm tatsächlich einen wertvollen Mitarbeiter an der 
alexandrinischen Sache. 


Ulrich begab sich zum Empfang der Regalien an die kaiser- 
liche Kurie; hier hörte er von den Konzilsabsichten des Kaisers 
und war sogleich entschlossen, sie im alexandrinischen Sinne 
auszunutzen. Der kaiserliche Notar Burchard wurde ihm als 
Begleiter für die Heimreise beigegeben. Aber dessen Vorstellun- 
gen vermochten Ulrich nicht zu bestimmen, Viktor in Reggio die 
versprochene Huldigung zu leisten. Vielmehr eilte der Neu- 
erwählte unverzüglich nach Venedig und teilte hier durch Unter- 
händler die Neuigkeit aus dem kaiserlichen Hoflager ‘den 
alexandrinischen Kardinälen mit: Friedrich habe die Absicht 
auf einer Zusammenkunft von Kirchenmännern das Schisma zu 
beseitigen;"”* neben Hildebrand hat sich damals vorübergehend 
noch ein anderes Mitglied des Kardinalkollegiums in Venedig 
aufgehalten, vielleicht Petrus von St. Eustachius.'°* 


Weder war es „ein kaiserlicher Auftrag”, dessen sich UL 
rich in Venedig entledigte, noch handelte es sich nur um „einen 
Staatsbesuch beim Dogen oder beim Patriarchen von Grado''.'’® 
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152. Der Brief wird vorausgesetzt in Tengnagel 2.8. 0. n. 64. p. 427. - 

153. Germ. Pont. I p. 31 n. 97; Exkurs 3. 

154. Siehe unten die Legafonch nach Ungarn. Petrus ist im Juli i161 
zu Schiff nach Dalmatien gefahren (JL. 11868, 10676), um Lukas von Gran 
das Pallium zu überbringen und mit Geza ds ungarische Konkordat abzu- 
schließen (vgl. W.Holtzmann: Alexander III u. Ungarn, Ungarische Jahr- 
bücher VI p. 410 ff.); in Dalmatien wurde ihm ein Pferd zur Verfügung gestellt; 
die gut vorbereiteten Geschäfte in Ungarn können sich schnell abgewickelt 
haben. Es wäre verständlich, wenn Petrus nach ihrer Erledigung Fühlung 
mit Hildebrand genommen hätte und zur Zeit Burchards (siehe Exkurs 3) 
in Venedig gewesen wäre; aber er hat es bald wieder verlassen, um weiter- 
hin in Ungarn und Dalmatien tätig zu sein; so füllt sich auch die Notiz des 
Burchard a.a.O. II p. 134 mit Inhalt: Pseudocardinalibus per marchias Un- 
gariae frequenter transeuntibus insidias et captiones paravi, 

‘155. P. Kehr a.a.0. p. 283. 
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Ulrich hatte den Ehrgeiz, als erster die Nachricht von der gün- 
stigen neuen Konstellation an den Hochsitz des Alexandrinis- 
mus zu bringen, und! im Geiste sah er bereits ungeahnte Aus- 
sichten für die Sache Alexanders: Boten gingen hin und her, und 
man beriet, ob es wohl günstiger sei, der in Aussicht stehenden 
Zusammenkunft mehr die Form eines Konzils oder einer zwang- 
losen Ratgabe {consilium) zu geben. 


Burchard berichtet, die Ankunft und Mitteilung Ulrichs hätte 
Hildebrand in große Freude versetzt; daneben mögen dem 
Legaten jedoch Bedenken bezüglich der Person des Elektus und 
seiner Zuverlässigkeit gekommen sein. Er scheb die Sache ab 
und verwies Ulrich an Eberhard von Salzburg; der sollte die 
Entscheidung fällen, wie man in der bevorstehenden BISchketten 
Auseinandersetzung vorzugehen habe, 


Und sobald Burchard Ulrich in Aquileja verließ, um den 
kaiserlichen Aufträgen im nahen Osten nachzugehen, setzte sich 
der Erwählte in Verbindung mit dem Bischof von Concordia, und 
beide suchten bei Villach um die Unterstützung Eberhards in 
Rat und Tat nach. Der alte Erzbischof begeisterte sich für dies 
„divinum opus". Das letzte Wort wollte er jedoch auch nicht 
sprechen, hielt vielmehr für gut, erst Alexander ins Einverständ- 
nis zu ziehen, und schrieb in diesem Sinne an Hildebrand.’ 
Dringlich bat er den Kardinal, sich für die Angelegenheit 
einzusetzen, und empfahl im besonderen Ulrich, von dem er 
glaube, daß er sich der Kirche sehr nützlich erweisen werde, 

Der Fortgang der begonnenen Unternehmung ward zunächst 
gefährdet durch den Unwillen Friedrichs über den Versuch 
Eberhards, sich der „Expeditio” durch Geldzahlungen zu ent- 
ledigen; denn auch Ulrich konnte nunmehr nicht mehr unge- 
hindert weiterarbeiten. Und doppelt peinlich war gerade das 
für Eberhard, weil er für den Erwählten doch eben erst bei 
Hildebrand so nachdrücklich eingetreten war; also schrieb er 
nochmals!’’ an den Legaten und vertröstete ihn auf bessere 
Zeiten. Zugleich wandte'® er sich an Alexander und bat um 


156. Germ. Pont. I p. 31 n. 97. 
157. Germ. Pont. I p. 28 n. W%. 
158. Germ. Pont. I p, 29 n. 91. 
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Bestätigung der Wahl Ulrichs, der durch göttliche Vorsehung 
auf seinen Posten berufen sei. 

Der Zorn des Kaisers verflog rasch. Ende Dezember 1161 
erhielt Eberhard sowohl von Eberhard von Bamberg" wie vom 
Kanzler Ulrich!“ die dringende Aufforderung, an den Hof zu 
kommen. Die mündlichen Nachrichten, die der Bote des Bam- 
berger Bischofs dem Salzburger Metropoliten mitzuteilen hatte, 
werden dahin gegangen sein, daß es sich bei der bevorstehenden 
Besprechung um nichts anderes als um die Vorbereitung eines 
Konzils handele. Damit war die alexandrinische Konspiration 
von demDruck befreit,der bisher auf ihr gelastet hatte. Eberhard 
von Salzburg konnte der Propagandatätigkeit seines Schützlings 
Ulrich freien Lauf lassen; mußte es ihm doch für das Bevor- 
stehende nur erwünscht sein, unter den alexandrinisch Geson- 
nenen einen möglichst starken Rückhalt zu haben, 


So schrieb er’ an Heinrich von Grado über das Unter- 
nehmen Ulrichs und suchte ihn zugleich zu einem energischeren 
Vorgehen in Oberitalien zu veranlassen. Offenbar setzte sich 
Hildebrand auch jetzt noch nicht recht für die Sache ein. „Mit 
dem Kardinal‘ antwortete Heinrich!” „und dem Bischof (von 
Concordia) habe ich mich getroffen, die, wie sie sagen, gemäß 
Eurem Wunsche und Rat hierin zu verfahren sich beeilen 
werden‘. | 

Die reservierte Haltung Hildebrands der ganzen Unter- 
nehmung Ulrichs gegenüber hatte offenbar noch tiefer liegende 
Ursachen. Der Brief Heinrichs von Grado an Eberhard zeigt, 
daß die alexandrinische Partei selbst in dieser wichtigen Ange- 
legenheit durchaus nicht einheitlich vorging. Ulrich, schreibt 
der Patriarch, wolle nicht, daß er, Heinrich, an diesem Plane 
teilhabe, Der Gegensatz der kirchlichen Oberhäupter von Aqui- 
leja und Grado war somit stärker als das gemeinsame Inter- 
esse am wahren Katholizismus; Ulrich gedachte nicht, den 
Ruhm, der spiritus rector in dieser Angelegenheit zu sein, mit 
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159. Tengnagel n. 50 p. 404. 
160. Tengnagel n. 51 p. 404. 
161. Der Brief ist verloren. 
- 162. Sudendorf: Registrum II p. 139 n. 56. 
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Heinrich zu teilen. So wird andrerseits Heinrich, der mit Hilde- 
brand in intimem Verhältnis stand, nichts versäumt haben, um 
das Mißtrauen des Kardinals dem Neuerwählten gegenüber zu 
bestärken. Eberhard mag um diesen hemmungslosen Einfluß 
von seiten des Patriarchen gewußt haben; um ihn zu unterbir- 
den, hat er gerade nach Grado ausführlich über das negocium 
Aquileiensis electi, seines Schützlings, berichtet, während von 
einem nochmaligen Schreiben an den Legaten nichts bekannt ist. 

Wieweit Alexander von allen diesen Dingen durch Hilde- 
brand informiert worden ist, wissen wir nicht. Jedenfalls dürfte 
er mit allen Einheitsbestrebungen voll und ganz einverstanden 
gewesen sein; denn als ihm von der bevorstehenden Reise Eber- 
hards an das kaiserliche Hoflager berichtet worden war, betonte 
er nochmals in einem Schreiben'“ an den Erzbischof seine fried- 
fertige Gesinnung: Nichts Erwünschteres und Angenehmeres 
könnte uns geschehen als (Friedrichs) Rückkehr in den Schoß 
der Kirche. 

Die Ergebnislosigkeit der Unterredung zwischen Eberhard 
und dem Kaiser ist bekannt. Zwar hatte der Erzbischof bei 
seiner Abreise durchaus den Eindruck, als wolle sich alles zum 
besten wenden;’“ indessen ist Friedrich offenbar gerade damals 
klar geworden, daß ein von ihm berufenes Konzil nie den er- 
strebten Erfolg haben könnte, weil Alexander, dessen Uner- 
schütterlichkeit in der Haltung Eberhards sich gleichsam reprä- 
sentierte, ein solches Konzil nie anerkennen und beschicken, 
geschweige denn sich seinem Schiedsspruch beugen würde, — 
Wie aber, wenn durch eine politische Kombination ‚die Teil- 
nahme Alexanders erzwungen wurde? 


5. Die Tätigkeit der Legaten in der Zeit von 
St. JeandeLosne, 


Als Alexander im April 1162 den französischen Boden be- 
trat, war er des Glaubens, in einem Lande zu sein, auf dessen 


163. JL. 10702. 

164. Als Juli/August 1162 die kaiserlienen Einladungsschreiben für 
St. Jean de Losne erlassen wurden, schreibt Eberhard: Rescriptum... misi- 
mus vobis, ex quibus liquido colligere potestis, quantum mutata sit 
vorkaiks (imperatoris) ab eo statu, in quo eum dimisisse 
putabamus (Tengnagel n. 75 p. 433). 
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kirchliche Treue bei König und Volk er fest bauen könne. Der 
Empfang in Montpellier übertraf seine eigenen Erwartungen. 
„In fester Hoffnung und vollem Vertrauen‘ wandte er sich als- 
bald brieflich an Ludwig'“ und teilte ihm mit, daß er ihm dem- 
nächst einige von seinen Kardinälen senden würde, um über den 
Status ecclesiae und das, was nun werden solle, zu beraten. Wir 
wissen,'° er hatte Bernhard von Porto, seinen intimsten Rat- 
geber,'” und den Kardinaldiakon Hyazinth von St. Maria in 
Cosmidin, der von seiner span'schen Legation her auch in Frank- 
reich bekannt sein mochte,’ für diese Sendung in Aussicht ge- 
nommen. Da traf gegen Ende des Monats der Legat Otto, Kar- 
dinaldiakon von St. Nicolaus, an der Kurie ein und brachte die: 
Kunde von einer gewissen Animosität am Hofe, die es Alexan- 
der ratsamer erscheinen ließ, den neugeweihten Erzbischof von 
Reims, den Bruder Ludwigs, mit drei anderen hohen französi- 
schen Prälaten, dem Bischof Gottfried von Langres, dem Bischof 
Amalrich von Senlis und dem Abt Alexander von Granselve 
an Stelle der Kardinäle zu Ludwig zu senden.'° 


165. JL. 10708. 
166. JL. 10711. 


167. Soweit wir sehen können, subskribiert Bernhard von 1159 ab 
immer, hat sich also nie von der Kurie entfernt; vgl. Brixius p. 58; für Hya- 
zinth Brixius p. 52. 

168. In JL. 10752 spricht Alexander von Bernhard und Hyazinth als 
denen, quos inter alios fratres nostros caros satis et acceptos habemus. 

169. Von der Rückkehr Ottos. des ersten der drei 1160 nach dem 
Westen entsandten Legaten, berichten JL. 10711—3. Wenn H. Tillmann 
2.2.0. p. 54 n. 10 nach Vorgang F. Liveranis: die Möglichkeit des Auf- 
enthalts eines 4. Legaten in Frankreich zwischen Oktober 1160 und Januar 
1161 erwähnt, weil in einem Brief des Spieilegium Liberianum (Florenz 1863 
p. 733£.) Hyazinth von St. Maria in Cosmidin und Otto die Kanonisation 
Eduards des Bekenners befürworten, so ist diese Legatur entschieden zu 
vereinen. Hyazinth ist in den fraglichen Monaten an der Kurie, er unter- 
schreibt am 21. Dezember 1160 (Pflugk-Hart. Acta II p. 208 und am 
28. Januar 1161 (in einer in der Universitätsbibliothek von Barcelona be- 
findlichen Urkunde für Lugo; Herr Geheimrat Kehr hatte die Liebens- 
würdigkeit, mir eine Abschrift zur Verfügung zu stellen). Zudem ist in 
dem Brief nicht der geringste Anhalt für eine Legation nach Engiand ge- 
geben; Hyaecinthus et Otto 8. R.E. cardinales berichten lediglich, daß Lau- 
rentius VTestmonast ecelesiae abbas während seiner Reise in der Angelegen- 
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Diese Maßnahme, die Otto dringend empfahl,’ hatte ihre 
Berechtigung. Der französische König war über die Ankunft 
des Papstes durchaus nicht erbaut. Sie brachte ihm bei 
der augenblicklichen politischen Lage in unvermeidlichen Gegen- 
satz zu Friedrich. Machte er sich zum Protektor Alexanders, 
so beschwor er für sein Land: die Gefahr einer kriegerischen Ver- 
wicklung mit Deutschland herauf. Schon im Februar,” als 
Alexander noch in Genua weilte, hatte Viktor eine Gesandt- 
schaft an den französischen König geschickt, die zweifel- 
los die Aufnahme Alexanders hintertreiben sollte.’ Jetzt 
brachte ein Brief Friedrichs an den Kanzler Hugo von 
Soissons!”® die Gewißheit, daß er den Schutz des Reichsfeindes 
als casus belli betrachten würde. Die Ausweisung des Flüchti- 
gen war auf der anderen Seite bei der Stimmung des Landes 
nicht möglich. Da ergriff Ludwig als den einzigen Ausweg die 
Idee eines gemeinsam von ihm und Friedrich berufenen Konzils. 
In diesem Sinne wurde der Graf Heinrich von der Champagne - 
im Mai zum deutschen Kaiser abgesandt.'”* 

Es ist gleichgültig, ob die Legaten Alexanders vor oder nach 
seinem Abgang am französischen Hofe eintrafen; Ludwig 
schwieg ihnen gegenüber zunächst über seine Pläne.'’® Er wollte 
erst die Antwort Friedrichs hören. 


Der aber griff das Angebot sofort auf. Hier bot sich ihm 


heit der Kanonisation Eduards sie aufgesucht habe (Venit ad nos...). Viel- 
leicht sind Hyazinth und Otto zu den Legaten zu zählen, die nach It. Pont. 
VI 2 p. 327 n. 25 in Genua waren. Dann hätten wir für diese Sendung die 
Monate Oktober bis November 1160 anzunehmen! Otto ist natürlich der Kar- 
dinaldiakon von St. Georgius ad Velum aureum (cf. Brixius p. 45). 

170. JL. 10713: Et ei carum admodum esse percipientes. 

171. JL. 14 459. 

172. So auch Reuter I p. 201. 

173. Du Chesne IV, 579. 

174. Const. Imp. I p. 289 n. 207. 

175. Hinterher, als ihm von dem bevorstehenden Konzil Mitteilung ge- 
macht worden war, erschien es Alexander unbegreiflich, warum der Abt 
seine kirchlichen Ansichten und Prinzipien nicht klar und erschöpfend aus- 
einandergesetzt hatte (JL. 10740): Ut, quod dilectus filius noster abbas 
Grandis-Silvae, quem ad tuam excellentiam miseramus, quo casu nescimus, 
omiserat, per istos valeat tuae sublimitatis auribns intimari. 
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eine politische Kombination, durch die Alexander gezwungen 
werden konnte, auf einem Konzil zu erscheinen. Was er noch 
zu Beginn des Jahres nach den Auseinandersetzungen mit Eber- 
hard von Salzburg für eine Unmöglichkeit halten mußte, Alex- 
ander jemals zur Teilnahme an einem kaiserlichen Konzil zu be- 
wegen, schien er jetzt ohne Schwierigkeiten mit Hilfe Ludwigs 
erreichen zu können. So durfte er mit Recht hoffen, daß in 
Bälde das Schisma beseitigt wäre, und zwar natürlich nach 
seinen Intentionen. 


Mit einer vollen Zusage kehrte also Graf Heinrich nach 
Frankreich zurück.'”* Auch Ludwig freute sich über den in Aus- 
sicht stehenden baldigen Kirchenfrieden. Wenn überhaupt, so 
konnte das Schisma doch nur durch ein Konzil beigelegt werden, 
das über beide Päpste irgendwie die Entscheidung traf. Es 
würde also in Gegenwart vom Kaiser und König sowie der bei- 
den Päpste eine Kommission von Geistlichen gebildet werden, 
die über die Vorgänge bei der Wahl definitiv entschied. - Mit 
diesem Auftrage entließ er Anfang Juli den Grafen, damit er 
die Sache endgültig festmache.'”” In der gehobenen Stimmung, 
die das Bewußtsein einer guten Sache verleiht, hatte er schon 
vorher durch den Abt Theobald von St. Germain und den Kleri- 
ker Cadurcus Alexander von allem Mitteilung gemacht, 

Dieser war völlig überrascht. Er durchschaute sofort 
die Sachlage. Ein Konzil unter kaiserlichen Auspizien war für 
ihn eine Ungeheuerlichkeit. Die Freiheit der heiligen römischen 
Kirche, verkörpert in ihrem Oberhaupte, dem Nachfolger Petri, 
durfte nie und nimmer durch ein Schiedsgericht vergewaltigt 
werden. Es ist die Tragik seiner Anschauung, daß er bis zum 
August 1163 den besten Willen zur Versöhnung hatte, aber sie 
nur als Anerkennung seiner selbst verstehen konnte. Eine Nach- 
prüfung seiner Wahl mußte deren Rechtmäßigkeit erweisen, 
und darum war er als Papst selbst unantastbar. Hier aber 
sollte unter dem Schwerte des Kaisers über ihn zu Gericht 
gesessen werden.‘ Das alles stellte er den königlichen 


176. Const. Imp. I p. 289 n. 207. 
‚177. Hugo Piet. Hist. Vie. M.G. SS. XXVI, p. 146. 
178, Aus dieser weltanschaulichen Einstellung ist die Darstellung der 


Gesandten” vor und suchte ihm klarzumachen, daß er unter 
diesen Umständen auf dem geplanten Konzil unmöglich er- 
scheinen könnte. Jene hörten aus den vielen Worten lediglich 
die Weigerung heraus und beeilten sich, sie ihrem Herrn mit- 
zuteilen.'®°, 

Ludwig war empört über diese „Repulsa”. Es war ihm 
gänzlich unverständlich, wie Alexander das Zeugnis seiner Un- 
schuld verweigern konnte.'”' Aber das Konzil sollte abgehalten 
werden; dafür wollte er sorgen. 

In diesem Sinne ließ er durch den Bischof Manasse von 
Orl&ans dem Grafen Heinrich nochmals volle Vollmacht zu- 
sichern." Der — ein entschiedener Feind: Alexanders — rich- 
tete sich nur zu gern danach. 


Angelegenheit durch Boso zu verstehen (Lib. Pont. ed. Duchesne II p. 405). 
Ich kann daher den Ausführungen Haucks IV p. 266 n. 45 nicht zustimmen. 

179. JL.10740: Unde tam ex ipsis litteris quam praedietorum relatione 
tua voluntate plenius intellecta nos quoque voluntatem nostram per eosdem 
tibi duxjmus exponendam. Die Ansicht, daß die Boten Alexander von dem 
Konzil in Kenntnis setzten, hatte schon Hefele Conciliengeschichte V.p. 601. 
Reichel: Die Ereignisse an der Saone im August und September 1162, (Halle 
1908) polemisiert dagegen, scheinbar ohne genauere Kenntnis des Briefes 
JL. 10740. Auch Reuters (I p. 1%ff.) Theorie über diese Dinge erledigt 
sich; er steht ja eben auf dem Standpunkt (I p. 519): „Das Verhalten des 
Königs Ludwig VII. zu Alexander seit dessen Landung zu Magalone bis 
zum Kongreß bei St. Jean de Losne im Detail zu veranschaulichen ist... 
unmöglich.“ Luchaires Darstellung: Le roi Louis VII. et le pape Alex- 
ander III. a.a.O. p. 431—438 ist ganz allgemein gehalten und bringt keine 
Einzelheiten. Laforge a. a. O. p. 45—46 vermutet gänzlich unbegründet 
reticenses de Cadurque. Die Voraussetzung des Konzils ist in JL. 10740 
deutlich: Ut (ecelesia) per te scilicet ad tranquilitatis portum veniat et 
salutis. Immer wieder betont er bei aller notdürftig gewahrten Höflich- 
keit, daß der König auf das hören soll, quae tibi ad honorem dei et tam 
ecclesiae quam regni tui commodum et exaltationem ex parte nostra 
proponent, d. h. was er dazu zu sagen hat. Ausdrücklich bestätigt wird 
das durch die Hist. Vie. a.a.0.: Quod, heißt es, nachdem vorher lang und 
breit über das Colloquium apud Lovigennam die Rede war, ut cognovit 
Alexander, misit ad Ludo vicum legatos. 

180. Theobald wird unterwegs krank und stirbt bald darauf in Veze- 
lai. Vergl. Hist. Vie. a.a.0. Historia regis Ludoviei VII. (Bouq. XII p. 130). 

181. Das hat er später in dem Colloquium mit Alexander selbst gesagt: 
Mirum est, quod conscius justitiae suae subterfugit testimonium innocentiae 
suae seu audientiam causae suae (Hist. Vic. a.a.0.). 

182. Hist. Vie. a.3.0.: Quod nuntii repulsi fuissent ab Alexandro, ob 
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‚ In dem Brief vom 10. Juli, der den französischen Geschäfts- 
trägern mitgegeben wurde, hatte Alexander zugleich das Er- 
scheinen von Legaten aus dem Kreise des Kardinalkollegiums 
angekündigt, die über die „Lage der Kirche‘ und „seinen Stand- 
punkt‘ ausführlicher berichten sollten.” Alexander hatte die 
richtige Empfindung, daß Cadurcus und Theobald nicht die 
rechten Vertreter seiner Gedanken bei Hofe wären. Jetzt, wo 
es um Sein oder Nichtsein der Kirche ging, waren die Kardinäle 
am Platze. Aber dann schien es ihm doch dienlicher, zunächst 
abzuwarten, wie der König seine Eröffnung aufnehmen würde. 
Er begnügte sich damit, den Erzbischof von Reims,'** den ein- 
ftlußreichsten Mann am Hofe, '°° schriftlich um Intervention in 
dieser Angelegenheit zu bitten. | 

Etwa am 20. Juli erhielt er die Nachricht, Ludwig wünsche 
eine Unterredung mit ihm zu Clermont.’ Es war klar, daß 
diese nur die bevorstehende Zusammenkunft des Kaisers und 
des Königs betreffen konnte. Mit gemischten Gefühlen brach 
der Papst von Montpellier auf. Wohl mag es seit April sein 
Wunsch gewesen sein, Ludwig von Angesicht kennenzulernen, 
aber, daß gerade diese Gelegenheit ihn erfüllen mußte, war 
schmerzlich. Es war die große Frage, ob er Ludwig überzeugen 
würde. Auf der Reise scheint er Näheres über den Unwillen 
Ludwigs vernommen zu haben. Am 24. Juli schrieb er an Hugo 


quam rem indignatus rex mandabat Henrico, quatinus ad imperatorem Fre- 
dericum licenter procederet et colloguium utriusque audientiae iniret, certus, 
quod rex per omnia consilio illius staret. 

183. JL. 10740: Paramus etiam in continenti duos de fratribus nostris, 
quos inter alios fratres nostros caros saris et aAcceptos habemus, ad presen- 
tiam tuae celsitudinis destinare.. Per quos utique et statum ecclesiae et 
voluntatem nostram plenius tibi euravimus indicare: Ut per te seilicet ad 
tranquillitatis portum veniat et salutis (ecclesia). 

184. JL.10 752: Fraeterea, sieut iam per alia tibi scripta signi- 
ficavimus, ita et praesentibus litteris prudentiam tuam sollicitamus, ut ad 
disturbationem ipsius colloquii, quod cum Frederico dieto imperatore idem 
rex se proposuit habiturum, omnibus modis intendas. 

185. JL. 10752: Ut consilio tuo, sieut facere consuevit, plu- 
rimum adquiescat (rex). | 

186. JL. 10752: Cum quo apud Clarummontem, sicut tempore nobis 
significauit, collogquium debemus (!) habere. 
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von Soissons, am 1. August nochmals an Heinrich, unter allen 
Umständen das Saöne-Gespräch zu hintertreiben.”” Wo er sich 
selbst nunmehr auf dem Wege zum König befand, war die Sen- 
dung der Kardinallegaten eigentlich überflüssig geworden. Den- 
noch schickte er zwischen dem 26. Juli und: dem 18. August den 
Bischof Bernhard von Porto’ und den Diakon Hyazinth von 
St. Maria in Cosmidin voraus, „die den Groll des Königs be- 
schwichtigen sollten”. Aber in nichts ist es schwerer eine 
Einigung zu erzielen als in Fragen der Weltanschauung. Ihre 
Bemühungen blieben erfolglos. Ludwig beharrte auf seinem 
Standpunkt. Wann die Legaten wieder beim Papste erschienen, 
wissen wir nicht.’ 

Nach dem 19. August trafen sich Papst und König in 
Souvigny, Letzterer war schon auf der Reise nach St. Jean de 
Losne, wo am 29. August die Souveräne zusammenkommen woll- 
ten. Zwei Tage dauerten die Unterhandlungen. Boso berichtet 
sie uns vom kurialen, Hugo von Vezelay vom königlichen Stand- 
punkt. Ludwig sah sich außerstande, den starken Willen des 


187. JL. 10750, JL. 10752. 

188. Ueber ihn vergl. L. Fischer: Bernardi cardinalis et Lateranensis 
ecclesiae prioris ordo officiorum ecclesiae Lateranensis in: Historische For- 
schungen und Quellen herausgegeben von I. Schlecht, 2. u. 3. Heft 1920. 

189. Hist. Vie. a.a.0.: Quod ut cognovit Alexander, misit ad Ludo- 
vicum regem legatos, seilicet Bernardum Portuensem episcopum et Jacyn- 
tum diaconum suum, qui regis iram lenirent et familiare colloquium inirent. 

1%. Am 26. Juli unterschreiben die Kardinäle noch JL. 10751; am 
18. August fehlen ihre Unterschriften in dem Eschatokoll einer Urkunde 
für Palencia, die im Archivo Catedral zu Palencia liegt. Herr Geheimrat 
Kehr hatte die Liebenswürdigkeit, eine Abschrift zur Verfügung zu stellen. 
Für die Folgezeit bis zum 18. September (JL. 10758) fehlt das Unter- 
schriftenmaterial. Der Bericht Bosos im Lib. Pont. ed. Duchesne a. a. 0. über 
die Legation ist völlig unbrauchbar. Sei es wissentlich, sei es irrtümlich 
(am 25. März war Boso in Genua zurückgeblieben, vergl. JL. 10729, und 
erst am 18. August subkribiert er wieder!), setzt er die Sendung der Legaten 
vor den Aufbruch des Papstes in Montpellier. Nachdem er erzählt hat, 
wie Bernhard und Hyazinth sich nach dem zukünftigen Aufenthaltsort des 
Papstes erkundigt hätten und unter großer Freude an der Kurie wieder 
empfangen worden wären, fährt er fort: Exivit ergo a Montepessulano ponti- 
fex in proximo mense junii. 

191. Hist. Vie. a.a.O.: Convenerunt ergo Alexander et Ludovicus apud 
Silviniacum. 
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Papstes zu brechen. Ganz wider Erwarten und Wunsch mußte 
er ohne seinen Papst in Losne erscheinen. Alexander ging nach 
Döle, schickte jedoch eine Legation von fünf Kardinälen: Bischof 
Bernhard von Porto, Priester Hubald von St. Crucis,'”? Priester 
Johannes von St. Anastasia,'” Diakon Hyazinth von St. Maria 
in Cosmidin'’ und Diakon Ardicio von St. Theodorus,'” ‚nur 
deswegen, damit durch sie die Wahl Alexanders als kanonisch 
und rechtmäßig erwiesen würde“.'” Die Kardinäle begaben 
sich nach Vezelay;'’” von dort fanden sie sich am 29. August in 
Losne ein. 

Unterdessen hatte Ludwig, der in Dijon Quartier genommen 
hatte, vom Grafen Heinrich am 28. August die mit dem Kaiser 
vereinbarten Bedingungen der Zusammenkunft vernommen. Sie 
enthielten wesentliche Modifikationen zu dem, was er als ver- 
abredet glaubte. Kam der eine der Päpste nicht, so sollte auto- 
matisch der andere als rechtmäßiger Inhaber des Stuhles Petri 
von beiden Fürsten anerkannt werden. Halte der König seine 
Verpflichtungen nicht, so liefere Heinrich seine Besitzungen, die 
er von der Krone Frankreichs zu Lehen trüge, dem Kaiser aus.'” 

Bei diesen Mitteilungen kam es offenbar dem König zum 
ersten Male zum Bewußtsein, daß die Ansichten, die er in den 
Gesprächen mit Alexander über den Kaiser und seine Tenden- 
zen zu Ohren bekommen hatte, vielleicht doch nicht ganz der 
Berechtigung entbehrten. Die Ansammlung von gerüsteten 
Menschenmassen in Friedrichs Hoflager mußte diese Befürch- 
tung bestärken. Er kam in heftigen Gewissenskonflikt zwischen 
Vertragstreue und Religiosität und faßte schließlich den Be- 
schluß, die Verabredung nur formal zu erfüllen. 


192. Brixius p. 51. 

193. Brixius p. 55. 

194. Brixius p. 52. 

1%. Brixius p. 58. 

1%. Boso: Lib. Pont. ed. Duchesne 2.2.0. 

197. Hist. Vie. a. a. O.: Cardinales vero, quos illue Alexander papa 
miserat, sperantes solutum esse. colloquium Viceliacum redierunt. 

198. Hist. Vie. a. a. OÖ. Die Mitteilung Hugos, daß eine Kommission 
von Klerikern und Laien eingesetzt werden sollte, wird auf einem Irrtum 
beruhen (vergl. Hauck IV p. 266 n. 4), sonst wäre diese Abänderung als 
Hauptgrund für Ludwigs Unwillen anzusehen. 
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Nachdem also der 29. August ergebnislos verlaufen war, 
kehrten die päpstlichen Legaten nach Vezelay zurück,'® natür- 
lich um sich von dort aus schleunigst nach Döle zum Papst zu 
begeben.?°° 


Als aber am 30. August Graf Heinrich dem König nochmals 
ins Gewissen redete, wurde er wieder schwankend. Er konnte 
sich von dem Vorwurf des Vertragsbruches nicht recht frei- 
sprechen und stellte nunmehr Geiseln, daß er am neuen Termin 
bestimmt mit Alexander zur Stelle sein werde. Die Kurie hatte 
eben in größter Freude von den Legaten vernommen, daß das 
Kolloquium vereitelt, das Konzil hinfällig geworden sei, da tra- 
fen die königlichen Boten ein mit der strikten Weisung Ludwigs, 
im September sich zum Konzil zu stellen. Die erschütternde 
Wirkung dieser Nachricht auf die Kurie hat uns Boso anschau- 
lich .geschildert, 


Es ist bekannt, daß einmal die von Alexander veranlaßte 
bewaffnete Intervention Heinrichs von England, zum andern die 
Seuche im deutschen Heerlager die Situation für Alexander 
rettete, Man wird in Frankreich erfahren haben, daß sich der 
Kaiser und Viktor bereits in der ersten Hälfte des September 
nach Besancon begeben hatten. Es war nicht anzunehmen, daß 
sie am 18, August in Losne anwesend sein würden. So begab 
sich Ludwig ohne Begleitung Alexanders nach der Saöne- 
Brücke. Als er in der Tat nur Rainald von Dassel vorfand, 
stellte er Vertragsbruch von seiten des Kaisers fest und ent- 
fernte sich wieder mit seinem Gefolge." 


Schon im Oktober desselben Jahres faßte Alexander die 
Idee, nach soviel Mühseligkeiten die Macht seines Papats aller 
Welt in einem großen kirchlichen Konzil darzutun. Am 2. No- 
vember kündigte er Ludwig das Erscheinen seines Legaten Bern- 
hard in dieser Angelegenheit an. Vor dem 5. November ist der 


19. Hist. a. a. O.: Cardinales vero, quos illuc Alexander papa 
miserat, sperantes solutum esse colloquium Viceliacum redierunt. 

200. Boso a.a.0.: Fratres vero, qui a pontifice missi fuerant, ad ipsius 
praesentiam cum gaudio remeantes narraverunt omnia. Boso vermengt hier 
die Ereignisse vom August und September. 

201. Hist. Vic. a.a.0. 
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Kardinal aufgebrochen, vor dem 7. Dezember aller Wahrschein- 
lichkeit nach an die Kurie wieder zurückgekehrt. Das Konzil 
wurde für Tours im Mai 1163 verabredet.?” 


6. Letzte Versöhnungsangebote Alexanders 
an Friedrich.’ | 


Die Begebenheiten an der Saone im Herbst 1162 hatten 
Alexander an seiner versöhnlichen Grundstimmung Friedrich 
gegenüber nicht irre gemacht. Gegen die Form, wie ihm der 
Kaiser durch eine geschickt arrangierte politische Konstellation 
ein Schiedsgericht aufzwingen wollte, hatte er sich seinen Prin- 
zipien gemäß wehren müssen. Aber den Friedensgedanken 
selbst brachte er unmittelbar nach dem Kongreß in einem Schrei- 
ben an Eberhard von Salzburg auf das Nachdrücklichste zum 
Ausdruck.’ Mit allen Mitteln sollte der Erzbischof versuchen, 


202. JL.10772/3. Vergl. Fischer a.a.0.p.XLl. Am 5.Nov. 1162 (JL. 
10776) ist Bernhard nicht mehr an der Kurie. Vor dem 6. Febr. ist er sicher 
zurückgekehrt, wahrscheinlich schon vor dem 7. Dez. 1162. An diesem Tage 
teilt Alexander dem König Alfons von Aragon mit, daß er „auf Rat und 
mit Willen“ der Könige von Frankreich und England für die Woche nach 
dem nächsten Pfingstfest ein Konzil berufen werde (P. Kehr: Papsturkunden 
in Spanien, Vorarbeiten zur Hisp. Pont., in Abhandlungen der Gesellschaft d. 
Wiss. zu Göttingen 1926 p. 381 n. 9). Wenn der Subdiakon P. etwa am 
7. Dezember 1162 nach Spanien abging, um zum Konzil einzuladen, so wird 
um dieselbe Zeit auch sein Kollege Theodin abgereist sein, um dasselbe in 
England zu tun (Rad. de Diceto a.a.0. I p.310). H. Tillmann a.a.0. gibt 
p. 55 die Zeitangabe 1162 oder Anfang 1168. 

203. Die Historiographen Friedrichs I. haben von jeher in der Deutung 
der Verhandlungen, die zwischen Alexander III. und Barbarossa laut zweier 
von Sudendorf (Registrum In. 24 und Un. 59) veröffentlichten undatierten 
Briefen über die Abhaltung eines Konzils in den Jahren 1163—64 durch 
päpstliche Legaten geführt wurden, bedeutende Schwierigkeiten gefunden. 
Hauck IV p. 271 und Giesebrecht V p. 3951., VI p. 427 glaubten, das Ver- 
ständnis der genannten Dokumente dadurch zu fördern, daß sie nach dem 
Vorgang Schmidts (Arch. f. österr. Gesch. XXXIV p. 51) einen ebenfalls 
undatierten Brief Eberhards von Salzburg an den päpstlichen Legaten 
Hildebrand in Venedig (Germ. Pont. I p. 31 n. 97) in den November 1163 
setzten. Ich habe in Exkurs 3 gezeigt, daß der Brief Eberhards nicht ins 
Jahr 1163, sondern in den Herbst 1161 gehört, und zeitlich zwischen Germ. 
Pont. I p. 28 n. 98 und p. 28 Nr. 99 einzuordnen ist. 

-. 204. Germ. Pont. I 30 n. 94 (JL. 10 758). 


den Kaiser zur Einheit der Kirche zurückzuführen. Selbst durch 
Legaten an Friedrich die Initiative zu ergreifen, hielt er also 
damals immer noch nicht für dienlich, und auch das Ergebnis der 
Unterredung Eberhards mit Barbarossa zu Mainz im April 1163 
kann nicht danach angetan gewesen sein, ihn von dieser Ansicht 
abzubringen. Sonst hätte er nicht 4 Monate verstreichen lassen, 
bis er plötzlich im August 1163 durch eine Legation von 2 Kar- 
dinälen, Otto von St. Nicolaus in Carcere Tulliano®” und, wie 
es scheint, Albert von St. Laurentius in Lucina,?’® sowie 2 Bi- 
schöfen, Heinrich von Troyes und Petrus von Pavia, und dem 
Magister Roland zu Nürnberg einen Versöhnungsantrag 
machte.’ Das volle Verständnis dieser Gesandtschaft des Pap- 


205. Brixius p. 56. 

206. Seine Unterschrift fehlt gleich der Ottos von St. Nicolaus in den 
Eschatokollen dreier jüngst von C. Erdmann: Papsturkunden in Portugal, 
Abhdlg. der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Berlin 1927, p. 
233—236 veröffentlichten Papstbriefe vom 16. (n. 63) und 18. (n. 64 u. 65) 
August 1163. Beide Kardinäle unterschreiben sonst im Jahre 1163 regel- 
mäßig (wir haben Material bis zum 27. Juli und wieder vom 1. Oktober ab). 
Außer Albert käme nur noch jener Johannes als Legat in Frage, der am 
23. Juli (JL. 10911) zuletzt als Diakon von St. Maria in Portion subskri- 
biert (vergl. Brixius p. 59). Indessen ist es unwahrscheinlich, daß Alexander 
neben Bischöfen nur Diakone als Vertreter des Kardinalkollegiums an den 
Kaiser sandte (vergl. oben p. 56 und unten p. 62); auch das vorzeitige Ver- 
schwinden bereits nach dem 23. Juli spricht gegen Johannes, der damals 
möglicherweise schon seine Ungarnreise vorbereitete. 


207. Brief Alberts von Freising an Eberhard von Salzburg über einen 
Reichstag zu Nürnberg, Sudendorf, Registrum I p. 66 n. 24: Ad dominum 
imperatorem modo nuntii papae Alexandri venerunt Papiensis et Trecensis 
episcopi et duo cardinales, unus Brixiensis et alius et magister Rolandus; 
Sudendorf I p. 66 not. a., Reuter III p. 14, und noch Philippson: Heinrich 
der Löwe, Leipzig 1918, p. 285, setzten den Brief auf den 6. bis 10. März 
1163, weil in diesen Tagen zu Nürnberg einige Privilegien von Kaiser Fried- 
rich ausgestellt worden sind (St. n. 3976 u. 3977). Hauck IV p. 271 n. 2 und 
Giesebrecht VI p. 421 dagegen datierten das Schreiben in den August dieses 
Jahres unter Hinweis auf die Annales Cremifanenses: M.G. SS. IX p.545, 
nach denen im Herbst 1163 unmittelbar vor der Abreise Friedrichs nach 
Italien ein multus conventus principum apud Nurimberch stattgefunden hat. 
Zweifelsohne ist das letztere richtig; denn der Legat Otto, der auf dem 
Reichstag zugegen war, befand sich im März in Paris und subskribierte am 
10. des Monats (JL. 10829. 
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stes erschließt sich erst, wenn man die gleichzeitig spielenden 
byzantinischen Fragen heranzieht.?” 

In dem Jahre 1160 sowohl wie 1161 war die endgültige Ver- 
ständigung Alexanders mit Manuel an dem Zögern des ersteren 
gescheitert, den griechischen Kaiser mit der römischen Krone 
zu krönen, Als nun im Juli 1163 die griechischen Boten auf 
französischem Boden landeten und der Papst infolge des 
Druckes der politischen wie pekuniären Lage sofort sich um sie 
bemühte, um zur Union und damit zu dem byzantinischen Gelde 
zu kommen, muß er sich gesagt haben, daß Manuel jene Forde- 
rung auch jetzt nicht fallen lassen würde, sie vielmehr 
weiterhin die Vorbedingung für ein Verständnis bilde. Andrer- 
seits hatte er bislang dies Zugeständnis vermieden; es hätte den 
Bruch mit aller hergebrachten päpstlichen Politik bedeutet. Wir 
haben in jener Legation nach Nürnberg den letzten Versuch 
Alexanders zu sehen, den deutschen Kaiser zu gewinnen, ehe 
er sich völlig dem griechischer auslieferte. 

So machten die Legaten die größten Zugeständnisse; selbst 
über den Vorwurf einer Konspiration mit Sizilien waren sie be- 
reit, sich zu verantworten.?° Der Kaiser sah sich jedoch dadurch 
nicht bewogen, von seinen Prinzipien abzugehen. Die Verhand- 
lungen mit den Kardinälen wies er überhaupt ab; nur die Bi- 
schöfe ließ er zu einem amicabile collogquium vor.?'” Nach zwei- 
tägiger Verhandlung wurden ihnen die kaiserlichen Bedingungen 
mitgeteilt: Es sollten zwei unparteiische Geistliche sieben deut- 
sche oder italienische Schiedsrichter wählen, und nach deren 
Urteil sollten schließlich die beiden erstgenannten den verbind- 
lichen Spruch fällen, sei es für einen, sei es für keinen der bei- 
den Päpste.?'' Der Akt sollte in der Lombardei: vor sich gehen.”” 


208. Für das Folgende siehe Exkurs 1. 

209. Ihr Auftrag ist (Sudendorf Registrum I p. 66 n. 24): Ut prineipem 
Romani imperii ad unitatem et pacem ecclesiae revocent, Romanam eccle- 
siam de conspiratione cum Siculo purgent, Alexandrum canonice electum, 
personam Octaviani evidenter intrusam et ad papatum nullo modo idoneam 
demonstrent. 

210. Ibid.: Jussi sunt continuo redire detentis ad amicabile colloguium 
Papiensi et Trecensi. 

211. Ibid.: Qui per biduum ibi commorati tale responsum acceperunt 
quod, si placet alteri parti, se judicio supponere, eligantur duae de tota 


Was war das aber etwas anderes als ein richtendes Konzil 
unter den Auspizien des Kaisers? Wie Albert von Freising richtig 
vorausgesehen hatte,?'® faßte der Papst diese Antwort als eine 
Aufsage auf. Gütiges Entgegenkommen, Aufgabe Viktors, aber 
nicht ein Papstgericht hatte er erhofft. Jetzt war er von der 
Unversönlichkeit Friedrichs überzeugt, wie er es selbst am 
26. Februar 1164 bekundet hat.?'* 


Anders Ludwig von Frankreich, Auf den großen Koalitions- 
plan Manuels einzugehen war ihm zuwider. Waren die Ver- 
hältnisse wirklich soweit gediehen, daß man sich gegenüber der 
Expansion des deutschen Kaisertums nur durch Anerkennung 
eines römischen Kaisers griechischer Nation retten konnte, eines 
römischen Papsttums unter griechischem Protektorat? Eher 
verleugnete er den schon scharf herausgebildeten Gegensatz 
zwischen dem deutschen Imperium und dem französischen 
Königtum, als daß er sich auf solche Pläne einließ. Vielleicht 
war Friedrich doch noch mit Alexander zu versöhnen. Dann 
wäre das byzantinische Projekt eo ipso erledigt gewesen. So 


ecclesia personae, quae adhuc in partem non cesserint, earumque arbitrio 
septem aliae sive Latini sive Teutonici omnesque isti sacramento juris ju- 
randi constringantur, quatinus audito utrimque negotio et diligenter dis- 
cusso sententia duorum consilio illorum septem seu pro uno seu pro altero 
seu pro neutro prolata, stare et firmitatem inconvulsam obtinere debeat. 

212. Germ. Pont. I p. 200 n. 33: Brief Gerhohs an Alexander: Coope- 
rante nimirum concordia inter sacerdotium et regnum, quod speramus in 
proximo futurum, si fuerit illud concilium, quod ex ore imperatoris audivi- 
mus in Langobardia celebrandum. Vergl. ibid. n. 34: in illo celebri conventu, 
quem futurum speramus, prout a legatis domini papae, vid. Papiensi ac Tre- 
censi venerabilibus episcopis, ut credo, iam audistis. 

213. Sudendorf, Registrum I p. 66 n. 24: Nos tamen non putamus par- 
tem Alexandri partem suam in disceptationem et litigium dimittere. 

214. J1. 11008: Alexander schreibt hier: (Fridericum) quidquid asserat, 
quidquid etiam fateatur, nequaquam velle causam hanc per iudicium ecele- 
siasticum terminari; quum etiam cardinales, quos hoc anno (gerechnet nach 
Calculus Florentinus) ad eius praesentiam destinavimus, quos quidem nec 
videre dignatus est nec quemlibet cum eis sermonem habere, nihil aliud ab 
eo potuerint obtinere, nisi quod aliqui deberent eligi, qui in sua potestate 
et praesentia constituti id solummodo providerent, quod utilius ad pacem 
reddendam ecclesiae videretur. In Konsequenz davon hat er damatis Wilhelm 
von Pavia jenen bedeutsamen Brief an Manuel (Bougq. XVI, p. 55) schreiben 
lassen. Siehe Exkurs 1 


u ER 


zwang er Alexander Ende März 1164°'° dazu, noch ein aller- 
letztes Mal die Versöhnung anzubieten. Und die Kurie, so 
widerwärtig ihr die Sache war, mußte seinem Wunsche Folge 
leisten, wollte sie Ludwig, mit dem sie eben damals in der byzan- 
tinischen Frage in nähere Verbindung getreten war,?'* zu der so 
dringend benötigten Sendung seiner Legaten und Ausfertigung 
der von den oströmischen Geschäftsträgern gewünschten Briefe 
für Sizilien bewegen. Der Verlauf der päpstlichen Legation 
zeigte, daß sie die Lage richtig beurteilt hatte. Als die Nuntien, 
der vertriebene Bischof Petrus von Pavia, Kardinaldiakon Hya- 
zinth von St. Maria in Cosmidin?"" und Kardinalpriester Wil- 
helm von St, Petrus ad vincula?" in der ersten Hälfte des April 
1164 nach Susa gekommen waren und um Geleit zum kaiser- 
lichen Hof nachsuchten, wurde ihnen der Erzkanzler Guido von 
Biandrate entgegengeschickt mit der Frage, ob sie im Sinne der 
Verabredung Friedrichs vom vergangenen Sommer gekommen 
wären. Als sie verneinten, wurden sie überhaupt nicht zuge- 
lassen.?"? | 


215. Daß Giesebrechts Ansatz der im Briefe Ulrichs von Treviso an 
Eberhard von Salzburg (Sudendorf Registrum II p. 142 n. 59) erwähnten 
päpstlichen Legation der alleinmögliche ist, ergibt sich aus dem terminus. 
post quem, dem 26. Februar 1164, wo Alexander nur von der August- 
Gesandtschaft weiß (JL. 11 008), die hoc anno (gerechnet nach dem Calculus 
Florentinus) vor sich gegangen ist, und dem terminus ante quem, dem Tod 
Viktors am 15. April 1164. Durch das neue von C. Erdmann a. a. O. ver- 
öffentlichte Urkundenmaterial läßt sich die Gesandtschaft noch genauer 
auf die erste Hälfte des April festlegen, da Hyacinth und Wilhelm 
noch am 27. März 1164 subskribieren (vergl. Erdmann a.a.0. p. 238—239 
n. 66). 

216. Vergl. hierfür Exkurs I, 

217. Brixius p. 32. 

218. Brixius p. 60. 

219. Sudendorf Registrum Il p. 142 n. 59: De ecclesia hoc certum 
habeo, quod Papiensis expulsus et domini Jac. atque Wil. cardinales Segu- 
sium venerant et conductum veniendi ad curiam expetebant. Quibus fuit 
obviam transmissus archicancellarius comes Blandratus, uti, si iuxta con- 
dietum et statutum venissent, confidenter accederent; alias enim summa 
horum creditur, quod nusquam cassabitur. Aus dem nach Abschluß der 
Arbeit erschienenen Band der Germania Pontificia I, 2 (Berlin 1927) p. 173 
n.18; p.181; n.3; p.173 n.19; p. 175 .n.1; p.176 n. *1 geht hervor, daß 
Bischof Petrus von Pavia später im Jahre 1165 als päpstlicher Legat in 
Lausanne weilte. 
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Die folgenden Jahre sind die Zeit der schärfsten Spannung 
zwischen Friedrich und Alexander. Kampfstimmung herrschte 
in beiden Lagern. Als der neugewählte Erzbischof Konrad von 
Salzburg zu Beginn des Jahres 1165 den Propst Romanus von 
Gurk an die Kurie gesandt hatte, um seine Bestätigung zu erwir- 
ken, gab ihm der Papst einen nicht namentlich genannten Abt 
als Legaten nach Salzburg bei, der dem Elekten das Pallium 
überbringen und zweifelsohne die deutsche Opposition stärken 
sollte.” Den Würzburger Beschlüssen entsprach auf päpst- 
licher Seite der enge Anschluß an Sizilien. Die Unmögl'chkeit 
einer gütlichen Auseinandersetzung hatte sich herausgestellt, da 
weder Papst noch Kaiser ihre Machtansprüche aufgeben wollten. 
Die Ideen des Imperiums und Sacerdotiums hatten in der Form, 
wie sie von Friedrich und Alexander vertreten wurden, neben- 
einander nicht Platz. Es war die Frage, welche sich durchsetzen 
würde. Um Rom konzentrierte sich im Sommer 1167 der Kampf. 
Alexander aus Frankreich zurückgekehrt, war kühn genug, im 
Vertrauen auf die Ergebenheit der Stadt dem überall siegreichen 
Kaiser Trotz zu bieten. Die Gelegenheit, sich auf sizilianischen 
Galeeren in Sicherheit zu bringen, schlug er aus; das Geld, das 
man ihm aus Palermo geschickt hatte, verwandte er zur Stär- 
kung des Widerstandes. Wo Papst und Kaiser sich gegenüber- 
standen, wäre sein Rückzug Verrat an der Kirche gewesen. Da 
untergrub ihm Friedrich den Boden. Er machte den Römern 
Friedensvorschläge, stellte ihnen Rückgabe der Gefangenen und 
Auslieferung der Beute in Aussicht, wenn sie Alexander auf- 
gäben. Er wolle nicht Vernichtung der Kirche; auch Paschalis 
würde verzichten und dann ein neuer Papst gewählt werden. 
Es war für den Kaiser ein bequemerer Weg zum Ziel. „Der 
Würzburger Eid wurde nicht verletzt, wenn Paschalis selbst um 
der Einheit der Kirche willen zurücktrat, ebenso wenig Fried- 
richs Autorität erschüttert, wenn unter seiner Aegide der kirch- 
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220. Annal. Reichersberg. ad a. 1165 (M.G. SS. XVII 471): Ipso anno 
in diebus martii mensis tempore quadragesimali allatum est pallium 
Chuonrado archiepiscopo ab Alexandro papa adhuc in Francia manenti per 
legatos eiusdem pape, abbatem quendam, et per nuncios episcopi, videlicet 
praeppsitum (Gurcensem) (cf. Brackmann, Germ. Pont. I p. 31 n. 9). 
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liche Friede wieder hergestellt wurde‘. Den Römern leuch- 
tete dies Anerbieten ein. Der Friede der Kirche wurde garan- 
tiert, und sie selbst hatten die größten Vorteile. So setzten sie 
den Papst davon in Kenntnis. Im Augenblick durchschaute 
Alexander den Schachzug des Gegners. Er sah, er würde den 
realpolitisch eingestellten Römern niemals den neuen Anschlag 
auf die Freiheit der Kirche verständlich machen können. So 
blieb nur noch die Demütigung einer geheimen Flucht. Da 
scheint sich der Kardinalbischof von Sabina, Konrad von Mainz, 
erboten zu haben, zuvor noch einmal mit Friedrich selbst in 
Verbindung zu treten. Ehe Alexander sich zum äußersten ent- 
schloß, gab er dazu seine Einwilligung. Konrad brachte aus dem 
Lager des Kaisers dieselbe Aufforderung an die Kardinäle zu- 
rück, die Friedrich vorher an das Volk gerichtet hatte. Sie soll- 
ten dafür sorgen, daß Alexander verzichte, dann würde er Pa- 
schalis zum Rücktritt veranlassen und die Geistlichkeit würde 
einen neuen Papst wählen. Es war klar, daß die Kardinäle 
diesen Vorschlag ablehnen mußten. Sie antworteten Friedrich, 
sie seien nicht berufen, über den Papst zu richten. Daraufhin 
entwich Alexander verkleidet aus der Stadt.”” 


221. Hauck 2.2.0. IV p. 285 n. 5. 

222. Für die Begebenheit haben wir nun den Bericht des Boso (Lib. 
Pont. ed. Duchesne II, p. 717). Der Auffassung Giesebrechts V p. 547, der 
die Verhandlungen nicht für ernst gemeint hielt, ist Hauck IV p. 285 ent- 
gegengetreten. Er hat gezeigt, daß die Haltung des Kaisers, wie sie uns 
von Boso berichtet wird, durchaus den Prinzipien der Politik Friedrichs 
entsprach. Dagegen scheint mir seine Auffassung von Alexander, daß er 
Friedrich stets für entgegenkommender gehalten habe, als er war, nicht 
ganz haltbar. Die Sendung Konrads ist nicht dem freien Willen des Papstes 
zuzuschreiben, sondern aus der Zwangslage zu verstehen, in die ihn das 
Friedensangebot Friedrichs an die Römer versetzt hatte. Der Bericht des 
Boso vermengt offenbar zwei Dinge miteinander, das Friedensangebot an 
die Römer mit der Aussicht auf Rückgabe der Gefangenen und der Beute, 
über das Boso so erbittert ist, und den Vorschlag an die Kardinäle. Un- 
möglich kann Konrad von Mainz, qui ad eum (Fridericum) ex permis- 
sione Alexandri papae iverat, zugleich der Träger des Anerbietens an 
den populus Romanus gewesen sein: Populo quoque Romano propter hoc 
ipsum nihilominus promittebat omnes captivos suos redire et quiequid resi- 
dui eorum spoliis appareret. Der Bericht Bosos ist demnach so zu verstehen, 
daß Friedrich an das Volk, wie an die Kardinäle ein ähnliches Angebot 


Won: 


Es war das letzte Mal, daß Alexander sich durch «einen 
Legaten dem deutschen Kaiser zu nähern suchte. Kaum drei 
Jahre sollten vergehen, da trat Friedrich bei dem Papst als Bitt- 
steller auf. 


machte: Si vos apud Alexandrum effeceritis, quod salva eius ordinatione 
cesset a papatu, ego cessare faciam Guidonem Cremensem et tunc insimul 
conveniant omnes ecclesiae personae et tertiam personam in summum ponti- 
ficem libere eligant; ego autem reddam ecelesiae firmam pacem et ulterius 
de causa electionis Romani pontifieis me nullatenus intromittam. Die Ant- 
wort der Kardinäle an Friedrich: Non est nostrum judicare summum ponti- 
ficem, quem suo deus judicio reservavit, quoniam, sicut attestatur scriptura: 
non est discipulus super magistrum. Das Verhalten des Volkes: Cum igitur 
populus vehementer instaret, ut pontifiei petitio sua manciparetur effectui. 
pontifex... ab oculis eorum evanuit. Ueber Konrad von Wittelsbach vgl. 
Will: Konrad von Wittelsbach, Regensburg 1880 (Brixius p. 63); für unsere 
Frage ist seine Darstellung unergiebig. Vgl. auch: Gregorovius: Geschichte 
d. Stadt Rom im Mittelalter, neue (6.) Auflage hgg. von F. Schillmann, Bd. 
Ip. 11871. 


Bericht über Inhalt und Ergebnisse der nicht im Teildruck 
enthaltenen Partien der Arbeit. 


Das zweite Kapitel der Arbeit behandelt die Legationen 
Alexanders III. nach dem Orient. Nach Jerusalem wurde 
in den Jahren 1160/64 zweimal der Kardinalpriester Johannes 
von SS. Johannes und Paulus gesandt. Nachdem sich Syrien 
kirchlich für Alexander erklärt hatte, suchte es der Papst auch 
finanziell auszubeuten. — Politische, kirchliche und wirtschaft- 
liche Interessen veranlaßten die zahlreichen Legationen nach 
Byzanz, Den Legaten der Jahre 1160/62 gelang es nicht, den 
Anschluß des Griechenkaisers Manuel zu erreichen, weil der 
Basileus in Verfolg seiner abendländischen Eroberungspläne 
vom Papste die Krönung mit der römischen Krone als Gegen- 
leistung verlangte. Als der Kaiser daraufhin auf dem Wege 
über eine Koalition mit Ludwig von Frankreich, dem derzeitigen 
Beschützer Alexanders, seine Forderung erzwingen wollte, der 
französische König jedoch kein Entgegenkommen zeigte, wußte 
der Papst geschickt im Interesse Manuels zu intervenieren und 
sandte mit dessen Boten 1164 den Kardinaldiakon Ardicio nach 
Konstantinopel. Ludwigs vorübergehendes Interesse für Byzanz 
verflog, und so schickte Alexander 1166 Bischof Heinrich von 
Benevent zu Manuel, um ihn für eine Koalition mit Sizilien zu 
gewinnen. Das hatte zur Folge, daß 1167 byzantinische Ge- 
schäftsträger in Rom erschienen und Geldmittel, sowie politische 
und militärische Unterstützung versprachen, jedoch neuerdings 
die römische Krone forderten. Weder durch die päpstliche 
Legation von 1167/68 noch durch die Gesandtschaft von 1168/69 
kamen die Verhandlungen zu einem gre'fbaren Abschluß. 

Im dritten Kapitel werden die Legationen nach Sizilien 
geschildert. Mutmaßlich haben schon 1159/1161 päpstliche Le- 
gaten die Verbindung zwischen Kurie und Normannenstaat 
unterhalten. Für die Jahre 1166/68 sind dann die angesehend- 
sten Mitglieder des Kardinalkollegiums als Legaten in Sizilien 
nachweisbar. Der wiedererstarkte Staat war die Voraussetzung 
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für den Bestand der Kurie in Italien. Daneben versuchte Alex- 
ander Sizilien für die Koalition mit Manuel zu gewinnen und so 
seiner Politik eine Kursrichtung aufzuzwingen, die mit aller 
Tradition in Widerspruch stand. Indessen machte zu gleicher 
Zeit Johannes von St. Anastasia im Einverständnis mit Alex- 
ander den Versuch, die Concordia Beneventana zu Ungunsten 
Siziliens zu modifizieren. 

Das letzte Kapitel bringt die Legationen nach dem nahen 
Osten. Während für Polen keine Legaten nachweisbar sind, 
scheint sich der Kardinalbischof Konrad von Mainz 1169 vor- 
übergehend in Böhmen aufgehalten zu haben. — Nicht weni- 
ger als 8 Gesandtschaften Alexanders nach Ungarn und 
Dalmatien fallen in das erste Dezennium seines Pontifikats. 
Das im Jahre 1161 durch die Legaten mit Geza Il. abge- 
schlossene Konkordat wurde 1168/69 durch ein neues, für die 
Kurie vorteilhafteres mit Stephan III. ersetzt; in Dalmatien 
suchten die päpstlichen Geschäftsträger der zersetzenden 
griechischen Propaganda entgegenzuarbeiten. 

Drei Exkurse bringen kritische Beweisführungen. 


Lebenslauf. 


‚ Ich, Werner ‚Ohnsorge, wurde am 16. Januar 1904 in Dresden geboren 
als Sohn des Geheimen Justizrats und Senatspräsidenten am Oberlandes-2 
gericht Theodor Ohnsorge und ‚seiner Ehefrau Elisabeth geb. Staude. Ich 
bin evangelischer Konfession. Von Ostern 1910 bis Michaelis 1911 besuchte 
ich die IV. Bürgerschule zu Dresden. Durch den Tod meines Vaters Voll-, 
waise geworden, fand ich eine neue Heimat in der. Familie meines Onkels 
und Vormundes des o. ö. Professors für Fischerei und Fischzucht an der& 
Landwirtschaftlichen Hochschule zu Berlin P. Schiemenz und wurde in die& 
Vorsehule des Realgymnasiums zu Friedrichshagen bei Berlin aufgenommen. 
An dieser Anstalt erwarb ich Ostern 1922 das Reifezeugnis. Darauf begann | 
ich in Berlin das Studium der Geschichte. Nachdem ich im Herbst 1922 | 
das Graeeum an der Universität nachgemacht hatte, nahm ich klassische 
Philologie als Studienfach hinzu. Daneben widmete ich mich der Philo- 
sophie. Ich habe von 1922—1927 in Berlin studiert. Vorlesungen hörte ich 
bei den Herren Professoren: Brackmann, Häpke, Marcks, Meinecke, Ed. 
Meyer, Schäfer, Sternfeld, Wilcken; W. Jäger, Noack, Ed. Norden, Regen- | 
bogen, v. Wilamowitz-Moellendorff; Maier, Köhler, Riehl, F. J. Schmidt; 
Petersen und anderen. Ich nahm teil an den historischen Seminaren der 
Herren Professoren: Brackmann, Meinecke, Ed. Meyer; dem altphilologischen 
Seminar habe ich als ordentliches Mitglied, im Winter 1924/25 als Senior, 
2 Semester angehört. Allen Herren, die mich unterrichtet haben, spreche 
ich auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank aus. Vom Juli 1926 bis! 
April 1927 habe ich bei Herrn Geheimrat Kehr wissenschaftliche Hilfsarbeit 
geleistet. Ihm sage ich besonderen Dank, daß ich reiches ungedrucktes Ma- | 
terial aus den spanischen Archiven besonders an Unterschriften von Papst- 
briefen für meine Dissertation verwenden durfte. Eine besondere Dankes- ' 
pflicht habe ich daneben vor allem gegenüber meinem hochverehrten & 
Lehrer, Herrn Professor Brackmann, für die Förderung meiner von ihm | 
angeregten Arbeit sowie gegenüber Herrn Professor Hartung für die Ueber- 
nahme des Korreferats. 


